III Ca 1499/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie z wniosku P. C. z udzialem B. C. o podzial majatku wspolnego,
Sad Rejonowy w Zgierzu:

I. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw B. C. i P. C. wchodzi:

1. nieruchomos¢ polozona w A. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)- o wartoSci 400.000 (czterysta tysiecy) zlotych

2. kuchenka mikrofalowa o wartoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

3. maszynka do mielenia miesa o warto$ci 75 (siedemdziesiat pie¢) zlotych;

4. krajalnica elektryczna o warto$ci 40 (czterdziesci zlotych);

5. czajnik elektryczny o wartoéci 30 (trzydziesci zlotych);

6. 2 taborety o lacznej wartoéci 70 (siedemdziesiat ) zlotych;

7. kosze i pojemniki wiklinowe o 1acznej wartosci 100 (sto) zlotych;

8. misy i inne wyroby z kamionki o lgcznej wartoSci 70 (siedemdziesiat) zlotych;
9. zegar Scienny o warto$ci 10 (dziesiec) zlotych;

10. 5 karniszy metalowych o lgcznej warto$ci 100 (sto) ztotych;

11. karnisz drewniany o wartos$ci 10 (dziesieé) ztotych;

12. komplet sztué¢cdHw o wartosci 100 (sto) zlotych;

13. reling kuchenny o wartosci 25 (dwadzieScia piec) zlotych;

14. 6 szt. kubkow o lgcznej wartoSci 12 (dwanascie) zlotych;

15. komplet talerzy o lacznej warto$ci 72 (siedemdziesigt dwa) zlotych;

16. 3 miski A. o lacznej wartos$ci 9 (dziewiec) zlotych;

17. waga kuchenna o wartosci 75 (siedemdziesiat pie¢) ztotych;

18. lampa stojaca o wartoéci 35 (trzydziesci piec) zlotych;

19. zestaw oéwietlenia kuchennego o lacznej wartosci 80 (osiemdziesiat) zlotych;
20. stdl z 6 krzeslami o lgcznej wartosSci 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

21. komplet wypoczynkowy o lacznej wartosci 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych;
22. lawa wiklinowa o warto$ci 250 (dwieScie piec¢dziesiat) zlotych;

23. taboret retro o wartoSci 125 (sto dwadzieScia piec) zlotych;

24. zaslony i firanki o lacznej wartoéci 35 (trzydziesci piec) zlotych;
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zyrandol z kinkietami o warto$ci 85 (osiemdziesiat piec) zlotych;
witryna narozna o wartos$ci 350 (trzysta pieédziesiat) ztotych;
serwis do kawy o warto$ci 200 (dwieécie) ztotych;

lampka nocna o wartosci 10 (trzydzieSci dziesiec) ztotych;
Swiecznik mosiezny o wartoéci 130 (sto trzydziesci) zlotych;

zelazko ozdobne retro o wartosci 40 (czterdzieéci ) zlotych;

misa i pojemnik na ozdobnych nézkach o lacznej wartosci 100 (sto) zlotych;

komplet przyboréw kominkowych o lacznej wartoéci 100 (sto dziesie¢) ztotych;

stolik pod RTV o wartoéci 400 (czterysta) ztotych;

telewizor S. o wartoéci 400 (czterysta) zlotych;

kino domowe P. o wartoéci 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych;
aparat fotograficzny S. o warto$ci 100 (sto) zlotych;

portret wykonany kreda o warto$ci 50 (pietdziesiat) ztotych;

2 szt. lampek nocnych o lacznej wartosci 20 (dwadzieécia) zlotych;
wazon z kamionki o warto$ci 15 (pietnascie) zlotych;

wazon szklany o warto$ci 30 (trzydziesci) zlotych;

komplet rattanowy o wartosci 2.200 (dwa tysiace dwieécie) ztotych;
krzeslta i taboret o lacznej warto$ci 30 (trzydziesci) ztotych;

skory kozie i baranie o lacznej warto$ci 100 (sto) zlotych;
odkurzacz marki Z. o wartoéci 50 (pieédziesiat) ztotych;

deska do prasowania o warto$ci 10 (dziesie¢) zlotych;

lustro z konsola o warto$ci 220 (dwieScie dwadzie$cia) ztotych;
kuferek o wartosci 10 (dziesiec ) zlotych;

szafka na buty o wartoéci 60 (sze$tdziesiat ) zlotych;

zyrandol z kinkietami o warto$ci 70 (siedemdziesiat ) zlotych;
regal oraz komoda o lacznej wartosci 150 (sto pieédziesiat ) zlotych;
kanapa o wartoéci 350 (trzydzieSci pie¢dziesiat) zlotych;

zyrandol o wartoéci 35 (trzydzieSci pie¢) zlotych;

pralka E. o wartoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych;



54. lustro z o$§wietleniem o wartoéci 30 (trzydzieSci) zlotych;

55. plafon o wartoéci 15 (pietnascie) ztotych;

56. dywan o wartosci 0 (zero)) zlotych;

57. 2 szt. plafon6w o lgcznej wartosci 30 (trzydziesci) zlotych;

58. sto6l z 2 krzestami o wartoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

59. regal- slupek o warto$ci 60 (szeSédziesiat) zlotych;

60. wieszak lazienkowy o warto$ci 20 (dwadzieScia) zlotych;

61. plafon lazienkowy o wartosci 15 (pietnascie) zlotych;

62. lawa i siedziska tarasowe o lacznej wartosci 1.600 (tysigc sze$cset ) zlotych;

63. klucze ogolnego zastosowania, szlifierki, Srubokrety, przedluzacz oraz kable elektryczne o tacznej wartosci 500
( piecset) zlotych;

64. pita lancuchowa o wartos$ci 100 (sto) zlotych;

65. kosiarka elektryczna o wartoSci 120 (sto dwadzieScia) ztotych;

66. rozdrabniacz do galezi marki (...) o wartoéci 9o (dziewiecdziesiat) zlotych;

67. komplet recznych narzedzi ogrodowych o tacznej wartoéci 200 (dwieécie) zlotych
68. zmywarka A. o warto$ci 120 (sto dwadzie$cia) zlotych;

69. drobne narzedzia kuchenne i domowe o lacznej wartosci 300 (trzysta) zlotych;

70. $rodki pieniezne w wysokosci 9.135,99 (dziewieé tysiecy sto trzydzieSci pieé 99/100) zlotych zgromadzone na
rachunku bankowym P. C. nr (...) prowadzonym w (...) Bank S.A;

71. §rodki pieniezne w wysokoSci 11.213,15 (jedenascie tysiecy dwieécie trzynascie 15/100) zlotych zgromadzone na
rachunku bankowym P. C. nr (...) prowadzonym w (...) Bank S.A;

72. Srodki pieniezne w wysokosci 3.744,24 (trzy tysigce siedemset czterdziesci cztery 24/100) zlotych zgromadzone
na rachunku bankowym P. C. nr (...) prowadzonym w (...) Bank S.A;

73. kwota 19.500 (dziewietnascie tysiecy pieéset) ztotych uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...);
74. kwota 7.000 (siedem tysiecy) zlotych uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki V. (...) nr VIN (...);

75. kwota 4.000 (cztery tysiace) uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki B. (...) nr rej. (...);

76. kwota 6.000 (szes¢ tysiecy) zlotych uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...);

77. kwota 4.000 (cztery tysiace) zlotych uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki A. R.;

II. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym;



IV. ustalil wysoko$¢ nakladow z majatku osobistego B. C. na majatek wspolny na kwote 63.670 (sze$édziesiat trzy
tysiace szeécset siedemdziesiat) zlotych;

V. oddalil wniosek o rozliczenie nakladow uczestniczki B. C. w pozostalym zakresie;

VI. ustalil wysoko$¢ naktadéw z majatku osobistego P. C. na majatek wspdlny na kwote 29.100 (dwadzie$cia dziewieé
tysiecy sto) zlotych;

VII. oddalil wniosek o rozliczenie nakladéw wnioskodawcy P. C. w pozostalym zakresie;

VIII. dokonal podzialu majatku wspdlnego B. C. i P. C. w ten sposoéb, iz skladniki opisane w pkt I 1-62, 64-69, 75-77
przyznal na wylaczng wlasno$¢ B. C., za$ skladniki opisane w pkt I 63, I 70-74 przyznal na wylaczng wlasnosé P. C.;

IX. zasadzil od B. C. na rzecz P. C. kwote 184.247,31 (sto osiemdziesiat cztery tysigce dwieécie czterdzieéci siedem
31/100) zlotych tytulem doplaty, platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

X. pobral od B. C. i P. C. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwoty po 2.221,36 zl (dwa tysigce
dwiescie dwadzieécia jeden 36/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

XI. ustalil, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci co do pkt 1.1 w czesci okreslajgcej wartosé
nieruchomosci na kwote 400.000,00 zl, pkt II1, pkt IV, pkt VII, pkt VIII w czesci przyznajqcej B. C.
nawlasnoscé skladnik z pkt 1.1 postanowienia i nieprzyznaniu tego skltadnika na wylgcznqg wlasnosé
P. C., pkt IX oraz pkt X, pkt XI, zlozyl wnioskodawca.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
I. naruszenie przepisow postepowania majqce wplyw na tresé zapadlego rozstrzygniecia, tj.:

1) art.233§1k.p.c.w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie i zaniechanie
dokonania wszechstronnej i doglebnej analizy i oceny calosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a tym
samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i jednoczesnie:

a) przyjecie, ze ustalona przez bieglego wartosé nieruchomosci polozonej w A. na kwote 400.000,00
zl miesci sie w zakresie cenowym charakterystycznym dla rynku prawa wlasnosci nieruchomosci
gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi

$redniopowierzchniowymi o pow. uzytkowej z przedzialu 100 m” do ponizej 170 m® na terenie
osiedli mieszkaniowych w A. i oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, podczas gdy wartosé¢ ta odbiega od wartosci rynkowej tego typu
nieruchomosci polozonych w centrum aglomeracji z przeznaczeniem zaréwno mieszkaniowym jak
1 handlowo-ustugowym (tak jak nieruchomosé stron) i jest znaczgco zanizona, o czym swiadczy m.
in. takze wycena na potrzeby ubezpieczenia, gdzie wartosé nieruchomosci oszacowano na kwote
500.000,00 zl, zas opinia bieglego nie byla opiniq sporzadzongq rzetelnie;

b) odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy jakoby érodki na wykup mieszkania nr (...) przy ul. (...) w
L. pochodzily z majatku osobistego wnioskodawcy, podczas gdy wnioskodawca posiadat Srodki wlasne, ktore weszly
do jego majatku osobistego w postaci przekazanych mu sum pienieznych przez jego ojca oraz jego matke chrzestna,
. K. J,;



c) przyjecie, ze mieszkanie przy ul. (...) w E. weszlo do majqatku wspélnego matzonkéow i tym
samym uznanie, ze kwota z jego sprzedazy nie stanowila nakladu wnioskodawcy na majagtek
wspolny, podczas gdy z aktu notarialnego wprost wynikalo, ze mieszkanie to mialo stanowié
majqtek odrebny wnioskodawcy i srodki na jego zakup pochodzily z jego majqtku osobistego, zas
uczestniczka podwazajqc te okolicznosé nie przeprowadzila zadnego dowodu majgcego udowodnié
stawiangq przez niq teze;

d) przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzq podstawy do ustalenia
nieréwnych udziatéow matzonkéw w majatku wspolnym podczas, gdy malzonkowie uzyskuwali
w trakcie trwania zwiqgzku malzenskiego znaczqco rozniqgce sie wynagrodzenia, a co wiecej z
materialu dowodowego nie wynika, aby pomimo podjecia przez uczestniczke zatrudnienia to na
Jjej barkach nadal spoczywalo wiekszosé obowiqzkéow domowych, gdyz z zeznan swiadkoéw jak
i wnioskodawcy wprost wynika, ze wnioskodawca réwniez pomagal w domu, gotowal posilki
dla synéw, gdy zona byla w pracy, a co wiecej material dowodowy nie potwierdza jakoby
wnioskodawca dopuszczal si¢ znecania fizycznego i psychicznego nad uczestniczkq wielokrotnie;

e) przyjecie, ze z uwagi na to, iz uczestniczka zamieszkuje w domu posadowionym na nieruchomoéci w A. ten
skladnik majatku wspodlnego nalezy przyzna¢ na wylaczng wlasno$é uczestniczki z obowiazkiem doplaty na rzecz
wnioskodawcy, podczas gdy uczestniczka nie jest w stanie przekazaé¢ wnioskodawcy orzeczonej sumy pienieznej
tytulem doplaty, i w konsekwencji bezpodstawne oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, przyznanie
nieruchomoéci w A. na wylaczng wlasno$é uczestniczki z obowigzkiem zanizonej doplaty, ustalenie wartoéci ww.
nieruchomosci jako skladnika majatku w oderwaniu od stawek rynkowych nieruchomosci podobnych, oddalenie
wniosku P. C. o ustalenie nakladéw poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspolny ponad kwote
20.100 zl;

2) art. 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
przyjecie, ze uczestniczka sprostala ciezarowi dowodu co do wykazania faktéow, iz srodki na zakup
mieszkania przy ul. (...) w L. pochodzily z majqtku wspolnego stron nie zas z majqtku osobistego
wnioskodawcy i tym samym, iz mieszkanie to weszlo do majqgtku wspolnego matzonkéw, podczas
gdy uczestniczka w tym zakresie nie powolala zadnych dowodoéw i opierala sie tylko i wylgcznie
na wlasnych twierdzeniach, ktéore staly w sprzecznosci z oswiadczeniami zawartymi w akcie
notarialnym dot. nabycia mieszkania;

3) art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
Jjego nieprawidlowe zastosowanie i niedopuszczenie dowodu z uzupelniajqgcej opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci z urzedu podczas gdy wnioskodawca nie zostal zawiadomiony
o terminie ogledzin i tym samym uniemozliwiono mu stawienie si¢ na przeprowadzanych przez
bieglego ogledzinach, przedlozona do akt opinia bieglego zawierala odrecznie napisany protokotl
z ogledzin, ktory nie byl dokumentem mozliwym do oczytania, co uniemozliwialo odniesienie sie
do tresci protokolu, a co wiecej wycena nieruchomosci zawarta w opinii bieglego nie uwzgledniala
wartosci rynkowej nieruchomosci podobnych do nieruchomosci stanowiqcej wlasnosé stron
polozonej w A. o przeznaczeniu zaréowno mieszkaniowym jak i handlowo - ustugowym;

4) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie
wartosci nieruchomosci zabudowanej w A. bez uwzglednienia rzeczywistych cen obowiqzujqgcych
w chwili zamkniecia rozprawy i1 przyjecie, ze wartosé¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosita
400.000,00 zl, podczas gdy warto$é¢ ta jest znacznie zanizona w poréownaniu z rzeczywistq
wartosciag rynkowaq i tym samym ustalenie zanizonej wysokosci doplaty przez p. B. C. na rzecz p.
P.C.;



5) art. 327" § 1 pkt 1) i pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowane i niewyjasnienie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia sposobu wyliczenia kwoty
doplaty ustalonej przez sqd na 184.247,31 zI, a co wiecej brak wyjasnienia co dokladnie sklada
sie na ustalongq jako naklady poczynione przez uczestniczke kwoty 63.670 zl, tym bardziej, iz w
uzasadnieniu raz pojawia sie kwota 61.670 zt (str. 12) a innym razem kwota 63.670 zl (str. 15),
co skutecznie uniemozliwia kontrole instancyjnq w zakresie poprawnosci dokonania przez Sqd I
instancji obliczenia kwoty doplaty na rzecz wnioskodawcy;

6) art. 520 § 1w zw. z § 21 § 3 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w
pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie,
podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do przyznania na rzecz wnioskodawcy
zwrotu przez uczestniczke kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego m.in. z
uwagi na to, iz jej roszczenia w wiekszym stopniu zostalty oddalone.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 43 § 1, § 2 k.r.i.o. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, Zze w niniejszej
sprawie nie zachodzqg podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéow w majgtku wspolnym;

2) art. 45 § 1 k.r.i.o. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i oddalenie roszczenia
wnioskodawcy o rozliczenie nakladéow poczynionych przez niego z jego majgtku osobistego
na majqtek wspolny ponad kwote 29.100,00 zl i tym samym nieuwzglednienie przy ustalaniu
poczynionych przez wnioskodawce nakladéw z majgtku osobistego na majqgtek wspoélny kwoty
55.00,00 zl, ktora to kwota stanowila $rodki pozyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L.,
ktore w ocenie strony skarzqcej weszlo do majqgtku osobistego wnioskodawcy;

3) art. 33 pkt 10) k.r.i.o. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze mieszkanie przy ul.
(...) w L. nie weszlo do majqtku osobistego wnioskodawcy, podczas gdy stanowilo ono przedmiot
majqgtkowy nabyty w zamian za skladniki majqgtku osobistego, ktore stanowily srodki pieniezne
przekazane na rzecz wnioskodawcy przez jego ojca oraz jego matke chrzestng, tj. K. J..

4) 212 §10raz § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.o. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie
uczestniczce na wlasnosé nieruchomosci w A. z obowiqzkiem doplaty na rzecz wnioskodawcy,
podczas gdy uczestniczka nie ma realnych mozliwosci wykonania nalozonego na niq zobowiqzania
pienieznego i tym samym w okolicznosciach niniejszej sprawy ww. nieruchomosé winna zostaé
przyznana na rzecz wnioskodawcy.

W zwigzku z tym skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka: K. J. - wezwanie na adres: (...)-(...) G., (...): fakty
podlegajace stwierdzeniu: przekazanie na rzecz P. C. srodkow pienieznych do jego majatku osobistego, wykup przez
wnioskodawce mieszkania przy ul. (...) w L. ze §rodkdéw pochodzacych z jego majatku osobistego, nabycie ww.
mieszkania przez wnioskodawce do majatku osobistego. Jednocze$nie wskazuje, ze konieczno$¢ powolania dowodu z
ww. $wiadka powstala dopiero na tym etapie postepowania z uwagi na uznanie przez Sad I instancji, ze o§wiadczenia
zlozone przez strony w akcie notarialnym co do nabycia mieszkania przy ul. (...) w L. do majatku osobistego
wnioskodawcy i ze §rodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego nie sa wystarczajace do potwierdzenia tych
okoliczno$ci i oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia w tym zakresie jedynie na twierdzeniach uczestniczki, iz
srodki na wykup mieszkania pochodzily z majatku wspdlnego stron, ktére to twierdzenia nie zostaly wbrew ciazacemu
na niej ciezarowi dowodu potwierdzone przez uczestniczke zadnym innym $rodkiem dowodowym.

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



a) ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym bylych malzonkow,

b) ustalenie wysokoéci nakladow z majatku osobistego P. C. na majatek wspolny na kwote 84.100 zl, tj. dodatkowo
na kwote 55.000,00 zl,

¢) oddalenie wniosku o ustalenie wysoko$ci nakladéw poczynionych z majatku osobistego B. C. na majatek wspolny
takze co do kwoty 63.670 zl,

d) przyznanie na wlasno$¢é wnioskodawcy nieruchomosci polozonej w A. i tym samym orzeczenie doplaty na rzecz
uczestniczki ewentualnie w razie pozostawienia nieruchomos$ci w A. we wlasnosci B. C. ustalenie doplaty na rzecz P.
C. w wyzszej wysoko$ci uwzgledniajacej poczynione przez niego naktady w wysokosci 84.100 zl z majatku osobistego
na majatek wspdlny, tj. doplate w co najmniej wysokos$ci 239.247,31 zk.

3. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowanie wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji poparl wnikliwa i rzetelna analizg zebranych
dowodow, a ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng rozstrzygniecia, przytaczajac w tym zakresie
stosowne przepisy. Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére zobligowany bylby
wziaé pod uwage z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan. Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c.
moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztattu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad, ktore naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéow (tak m.in. SN w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze przepis ten reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622). Nadto, prawidlowo
skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wskazania, ktére dowody, w jakim
zakresie i dlaczego zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji,
ktore ustalenia faktyczne sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo
w zaskarzonym wyroku. Z calg pewnoScia postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, a
z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja wnioskodawcy nie odpowiada przedstawionym



wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kp.c. i w
istocie stanowi wylacznie subiektywna polemike skarzacego z wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem Sadu
Rejonowego co do oceny materiatu dowodowego. Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily
osobowe zrodla dowodowe w postaci przestuchania wnioskodawcy, uczestniczki postepowania oraz Swiadkow, a takze
dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania, stanowigc tym samym pelnowartoSciowy
material dowodowy. Zas§ podstawe ustalenn faktycznych dotyczacych kwestii wartoéci skladnikow majatkowych
podlegajacych podzialowi, przede wszystkim nieruchomoéci polozonej w A., stanowila opinia bieglego.

Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ustalona
przez bieglego warto$¢ nieruchomosci polozonej w A. na kwote 400.000,00 zl miesci sie w zakresie cenowym
charakterystycznym dla rynku prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi

jednorodzinnymi $redniopowierzchniowymi o pow. uzytkowej z przedzialu 100 m* do ponizej 170 m® na terenie osiedli
mieszkaniowych w A., podczas gdy warto$c ta odbiega od warto$ci rynkowej tego typu nieruchomodci i jest znaczaco
zanizona, za$ opinia bieglego nie byla opinig sporzadzona rzetelnie. Nadto zarzuca naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art.
286 k.p.c. wzw. z art. 232 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i niedopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci z urzedu podczas, gdy wnioskodawca nie
zostal zawiadomiony o terminie ogledzin i tym samym uniemozliwiono mu stawienie sie na przeprowadzanych przez
bieglego ogledzinach, przedlozona do akt opinia biegltego zawierala odrecznie napisany protokoét z ogledzin, ktéry nie
byt dokumentem mozliwym do oczytania, co uniemozliwialo odniesienie sie do tresci protokohu. Z zarzutami tymi nie
sposob sie zgodzi¢. Istotnie, bledem w postepowaniu bieglego przed sporzadzeniem opinii bylo nie zawiadomienie
wnioskodawcy lub jego pelnomocnika o terminie ogledzin nieruchomosci. Jednakze nie jest to uchybienie takiego
rozmiaru, aby zdyskwalifikowalo warto$§¢ merytoryczng opinii. Ta za$, zar6wno w opinii Sadu Rejonowego, jak
rowniez Sadu odwolawczego, zostala sporzadzona prawidiwo, wnioski bieglego sa logiczne i przekonywujace, a Sad I
instancji wnikliwie przeanalizowal przedlozona przez bieglego opinie i wypowiedzial sie co do jej wartosci dowodowe;j.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze opinia bieglego podlega swobodnej ocenie dowodéw, a przy jej ocenie Sad zobligowany
jest stosowaé kryteria szczegdlne, ktdre stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania wyrazonego w niej stanowiska. Ocena wartosSci opinii bieglego dokonana przez Sad meriti w Swietle
argumentacji zawartej w uzasadnieniu nie budzi watpliwo$ci. Wbrew roéwniez stanowisku apelujacego Sad I instancji
z przedlozonej przez bieglego opinii wyprowadzil trafne wnioski. W pidmie z dnia 2 grudnia 2019 r. wnioskodawca
zglosil zastrzezenia do zlozonej opinii w postaci pieciu pytan. Szczegdltowa analiza opinii bieglego pozwala stwierdzi¢,
ze opinia zawiera odpowiedzi na te pytania, z wyjatkiem pytania dotyczacego okiennic na parterze budynku, bowiem
z opinii wynika, ze sa to okiennice drewniane, a skarzacy wskazuje, ze sg to okiennice z drewna tekowego. Okoliczno$é
ta jedakze nie moze w zasadniczy sposob zawazy¢ na zmianie warto$ci nieruchomosci ustalonej przez bieglego opinii.
Whnioskodawca rowniez w zaden sposob nie udowodnil twierdzenia, ze na potrzeby ubezpieczenia nieruchomos§é
zostala wyceniona na kwote 500.000 zlotych. Nie zawarl tez w apelacji wniosku o skontrolowanie postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 4 lutego 2020 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego w trybie art. 380 k.p.c., jak rowniez nie ponowit wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajacej biegltego lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci. Dlatego
trudno sie dopatrzy¢ naruszenia przez Sad Rejonowy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., bowiem o ile racje ma
skarzacy, ze sktad i warto$¢ majgtku wspolnego ustala Sad, to nie mozna w tym zakresie pomingé¢ rowniez aktywnosci
uczestnikdéw postepowania, zwlaszcza jesli sa reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W ocenie Sadu
Okregowego opinia bieglego byta wystarczajacym Srodkiem dowodowym dla ustalenia wartoSci nieruchomosci, a
zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy nie mialy takiej wagi, aby wzbudzily watpliwosci Sadu co
do jej prawidlowosci.

Skarzacy zarzucil rowniez, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze z uwagi na to, iz uczestniczka zamieszkuje
w domu posadowionym na nieruchomosci w A. ten skladnik majatku wspdlnego nalezy przyzna¢ na wylaczng
wlasno$é¢ uczestniczki z obowigzkiem doplaty na rzecz wnioskodawcy, podczas gdy uczestniczka nie jest w stanie
przekazac¢ wnioskodawcy orzeczonej sumy pienieznej tytulem doplaty. Rozstrzygniecie tej kwestii jest prawidlowe
w okolicznoSciach sprawy. Sad przyznal ja na wylaczng wlasno$é uczestniczce, biorac pod uwage, iz mieszka w nim



nieprzerwanie od roku 2004, nie majac zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w zaden inny sposob, a uczestnik
od roku 2013 nie mieszka w przedmiotowej nieruchomosci i zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe poza nia.
Twierdzenia o niewyplacalno$ci uczestniczki zawarte w apelacji sa golostowne, a nadto odroczenie terminu doplaty
na trzy miesigce od uprawomocnienia orzeczenia pozwoli uczestniczce zgromadzié odpowiednie Srodki.

Skarzacy zarzuca rowniez naruszenie regut stosowania art. 233 § 1 k.p.c. przez odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom
wnioskodawcy, ze Srodki na wykup mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L. pochodzily z majatku osobistego wnioskodawcy
uzyskanych od jego ojca oraz jego matki chrzestnej K. J., a w konsekwencji uznanie, ze kwota z jego sprzedazy nie
stanowila nakladu wnioskodawcy na majatek wspdlny, co wynikalo z aktu notarialnego.

W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela ocene Sadu Rejonowego, ze caloksztalt materialu dowodowego,
a zwlaszcza zeznania $wiadka H. C. wskazuja, ze darowat swojemu synowi P. C. kwote w lacznej wysoko$ci 29.100
z} w okresie od dnia 27 wrze$nia 2003 roku do 21 lutego 2005 roku i kwota przeznaczona miata zostaé na zakup i
budowe domu, gdy tymczasem zakup mieszkania przy ul. (...) zostal dokonany w dniu 24 stycznia 2003 roku. Bylo
to mieszkanie przydzielone wnioskodawcy jako stuzbowe z Komendy Wojewddzkiej Policji w L. i prawdopodobnie
z tego powodu wnioskodawca stangl sam do aktu notarialnego, natomiast brak jest jakichkolwiek wiarygodnych
dowoddw, aby w tym okresie posiadal majatek odrebny, ktory przeznaczyl na zakup tego mieszkania. W ocenie Sadu
Okregowego wiarygodne sa zeznania uczestniczki postepowania, ze w akcie notarialnym zakupu mieszkania znajduje
sie zapis, ze wnioskodawca nabywa je ze §rodkoéw wlasnych do majatku odrebnego, bowiem wnioskodawca twierdzil,
ze w innym wypadku nie mogltby wykupi¢ tego mieszkania jako stuzbowego. Godzi sie zauwazy¢, ze w tym okresie
malzonkowie podjeli trud budowy domu i na ten cel byly przeznaczane wszystkie srodki, m.in. darowizny od ojca
wnioskodawcy, pienigdze ze sprzedazy domu przy ul. (...). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
byl to okres w trakcie trwania malzenstwa uczestnikow, gdy wspodlnie podejmowali decyzje majatkowe zwigzane z
zakupem i sprzedazg lokali zmierzajgce finalnie do wybudowania domu, ale nie zawsze czynno$ci prawne malzonkéw
odzwierciedlaly prawdziwy stan faktyczny, np. zakup mieszkania w P. za wspoélne Srodki stron zostal dokonany na
nazwisko siostry wnioskodawcy, a po sprzedazy tego lokalu, pienigdze wplynely na konto stron. Okolicznosci te
wskazuja, ze o§wiadczenie wnioskodawcy, ze nabyl lokal przy ul. (...) ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego
winno by¢ ocenione jak nie znajdujace pokrycia w stanie faktycznym, co pozwala na ustalenie, ze lokal ten stanowil
skladnik majatku wspo6lnego malzonkoéw, a Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez w tym zakresie przepisoéw art. 232 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Skarzacy w apelacji zawart wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. J. na okoliczno$¢ przekazania
na rzecz P. C. §rodkow pienieznych do jego majatku osobistego na wykup przez wnioskodawce mieszkania przy
ul. (...) w L.. Wskazal, ze konieczno$¢ powolania dowodu z tego $wiadka powstala dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego z uwagi na uznanie przez Sad I instancji, ze o§wiadczenia zlozone przez strony w akcie notarialnym co do
nabycia mieszkania przy ul. (...) w E. do majatku osobistego wnioskodawcy i ze Srodkéw pochodzacych z jego majatku
osobistego nie sa wystarczajace. Sad Okregowy, na podstawie art. 381 k.p.c. pominal ten dowdd, bowiem skarzacy
mogt powolaé go przed Sadem I instancji zwlaszcza, ze uczestniczka postepowania konsekwentnie twierdzila, ze Srodki
na zakup tego mieszkania pochodzily z majatku wspo6lnego stron.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 43 § 1 k.r. i o. Sad I instancji stusznie zwazyl, iz w realiach niniejszej
sprawy nie istnialy podstawy do jego zastosowania, uznajac, ze oboje malzonkowie majg roéwne udzialy w majatku
wspoOlnym. Argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie przez apelujacego $wiadczy o tym, ze blednie zaklada
on, ze ocena w tym zakresie koncentrowaé¢ winna sie jedynie na faktycznym przyczynieniu sie danego malzonka
do powstania konkretnego skladnika majatkowego podlegajacego podzialowi lub na wysokosci zarobkéw kazdego
z malzonkoéw, nie za$§ na postawie kazdego z malzonkéw wzgledem majatku wspdlnego jako takiego. Dyspozycja
art. 43 § 2 k. r. i 0. nie pozostawia watpliwo$ci, ze przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkow wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli (tam m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 pazdziernika 1974 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 190/74 opublikowanym w bazie orzecznictwa
LEX pod nr (...)). W kontek$cie argumentacji podniesionej w tej kwestii przez apelujacego stwierdzi¢ zatem nalezy,



ze ewidentnie nie przyjmuje on do wiadomoéci, ze wazne powody o jakich mowa w art. 43 § 2 k. r. i 0. wigza¢ nalezy
z postawa uczestniczki wzgledem rodziny i tego majatku w §wietle zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia ratio legis przedmiotowego przepisu, ktéry ma na celu zapewnienie, aby udzial w majatku
wspoOlnym kazdego z malzonkéw nie pozostawal w razacej sprzecznos$ci z zasadami stlusznoéci i sprawiedliwoéci.
Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku
wspoblnego, pomimo posiadanych mozliwos$ci zdrowotnych i zarobkowych, badz tez odbiegajacy od obiektywnych
wzorcOw brak starannosSci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspolnego. W efekcie w aspekcie art.
43 § 3 k. r. i 0. sama wysoko$¢ dochodéw malzonkéw czy zajmowane przez nich stanowiska maja znaczenie
drugorzedne. W przedmiotowej instytucji nie chodzi bowiem o to, ktéry z malzonkoéw ile zarabial i jakie konkretnie
zajmowal stanowisko w danym okresie, ale o to, jaka byla jego generalna postawa wzgledem przedmiotowego
majatku w kontekscie cigzacych na kazdym z malzonkéw obowiazkéw rodzinnych. Nieuzasadnione bylo stanowisko
wnioskodawcy zmierzajace do wykazania, iz fakt, ze przez caly okres trwania malzenistwa pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz uzyskiwal wyzsze dochody przemawiajg za ustaleniem nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.
Uczestnik nie zauwaza przy tym, ze art. 43 § 3 kro przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie
do powstania majatku wspoblnego, nakazuje uwzglednia¢ rowniez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspo6lnym gospodarstwie domowym. Wnioskodawca kladzie nacisk na okoliczno$c, ze gdy uczestniczka postepowania
podjela prace, wnioskodawca rowniez pomagal w domu, gotowat positki dla synéw, co oznacza, ze przy roOwnym
nakladzie pracy na utrzymanie domu obojga malzonkéw, powodem dla ustalenia nieréwnych udzialéw winna by¢
znaczna dysproporcja w uzyskiwanych wynagrodzeniach. Stanowisko takie jest calkowicie bledne i nie zastuguje
na aprobate Sadu odwolawczego. Praca wlozona w prowadzenie domu i wychowanie dzieci jest tyle samo warta co
praca zawodowa, a wobec faktu, ze uczestniczka rozpoczynajac swdj start zawodowy pdzniej na skutek wspolnych
ustalen stron co do sposobu funkcjonowania rodziny, zarabiala mniej od wnioskodawcy, w zaden sposob nie moze
skutkowac przyjeciem, ze w mniejszym stopniu przyczynita sie do powstania majatku dorobkowego. Zatem caloksztalt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli, nakazuje uznaé, iz wbrew stanowisku apelujacego
nie zachodza wazne powody uprawniajace do ustalenia, iz udzialy malzonkéw nie sa réwne.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1) i pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowane i niewyjasnienie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia sposobu wyliczenia kwoty doplaty ustalonej
przez sad na 184.247,31 zl, i brak wyja$nienia co dokladnie sklada sie na ustalona jako naklady poczynione przez
uczestniczke kwoty 63.670 zl, tym bardziej, iz w uzasadnieniu raz pojawia sie kwota 61.670 zl, a innym razem kwota
63.670 zt to rOwniez nie jest on zasadny. W punkcie III uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze kwote nakladow
uczestniczki z majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokosci 63.670 zlotych stanowi splata rat kredytu
hipotecznego udowodniona za pomocg przelewow bankowych. Kwota taka zostata zawarta w punkcie IV zaskarzonego
postanowienia oraz w rozwazaniach prawnych dotyczacych rozliczenia nakladéw uczestniczki, za§ kwota 61.670 zl,
ktora raz pojawila sie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego byla omylka pisarska.

Skarzqcy nie zgodzil si¢ réwniez z rozstrzygnieciem w zakresie kosztow postepowania zarzucajqgce
naruszenie art. 520 § 1w zw. z § 21 § 3 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze
w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéow ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie,
podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do przyznania na rzecz wnioskodawcy
zwrotu przez uczestniczke kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego m.in.
z uwagti na to, iz jej roszczenia w wiekszym stopniu zostaly oddalone. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze zasada rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego okreslona zostala
w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., natomiast bedqgce wyjqgtkiem od zasady uprawnienie Sqdu do
odstagpienia od niej okreslit ustawodawca w kolejnych paragrafach art. 520 k.p.c., wiqzqc to
dyskrecjonalne uprawnienie Sqdu z wystgpieniem przestanki sprzecznosci interesow uczestnikow.
Nawet jej wystqgpienie nie obliguje jednak Sadu do bezwzglednej rezygnacji z zastosowania zasady
okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sqdu Okregowego wbrew stanowisku skarzqcego Sad I
instancji stusznie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania zasady



stosunkowego rozdzielenia kosztéw o ktéorych mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, ze material dowodowy niniejszej sprawy nie jest wystarczajqcy
do stwierdzenia, iz uczestnicy postepowania nie byli w jednakowym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania, oboje bowiem daqzyli do rozstrzygniecia i zakonczenia kwestii majqgtkowych
zwiqzanych z zawartm przez nich zwiqgzkiem malzenskim.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje i
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



