Sygn. akt III Ca 1505/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT
C730/18 z powodztwa M. N. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr 2 w L. o zaplate

1. odrzucil pozew w zakresie kwoty 8000 zlotych tytulem zado$éuczynienia;
2. oddalil powddztwo w zakresie kwoty 8000 zlotych tytulem zwrotu wartosSci bezpodstawnego wzbogacenia,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. przyznal adwokatowi A. K. i nakazal wyplacic¢ z Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 2952 zlote.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie:

1. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie powoda mozno$ci obrony swoich praw zwigzane z przestuchaniem
powoda w charakterze strony przed przeprowadzeniem

w dniach 20 maja 2019 roku oraz 11 wrzeénia 2019 roku dowodéw z zeznan $wiadkow, oraz przestuchanie tychze
Swiadkéw pod nieobecnoéé¢ powoda, mimo iz wnosil on o doprowadzenie go z zakladu karnego na rozprawe,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uchybienie:

a) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu i odrzucenie pozwu w zakresie kwoty 8.000 zi
tytulem zado$c¢uczynienia pomimo braku tozsamos$ci podstawy roszczenia w sprawie niniejszej oraz w sprawie Sadu
Okregowego w Lodzi oznaczonej sygnatura akt IT C 1082/18 jak réwniez wobec braku ustalenia, ktéra sprawa zostata
wniesiona do sadu jako pierwsza,

b) art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéow T. N., A. M. i M. H.
wylacznie w zakresie potwierdzajacym tezy dowodowe pozwanego, oddalajac za$ wnioski w pozostalym zakresie,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonang z przekroczeniem wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tym samym poprzez ocene nie swobodna, lecz zupelnie dowolna,
polegajaca na tym, iz ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy pominagl te fragmenty zeznan §wiadkéw T. N., A. M., M.
H., T. P. (1) ktoére przeczyly mozliwosci wykonywania przez personel medyczny pozwanego czynnosci pielegnacyjno-
opiekunczych wobec tzw. lezacych osadzonych oraz odméwienie wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznal,
iz to on sprawowal opieke nad T. M. - ktére to uchybienie miato wplyw na tres¢ wyroku,

d) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz powdd M.
N. nie wykonywal czynnosci pielegniarsko-opiekunczych wobec osadzonego T. M. pod przymusem wywieranym
przez straznikow i personel medyczny pozwanego, podczas gdy z zeznah §wiadkéw wynika, iz personel medyczny
sporadycznie wchodzil do celi, w ktoérej przebywal powod oraz T. M., oraz ze ten ostatni wymagal permanentne;j
pomocy we wszystkich sprawach zyciowych.

W konkluzji apelujacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dowod6éw przeprowadzonych na rozprawach
w dniu 11 wrze$nia 2019 roku oraz w dniu 4 grudnia 2019 roku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, ktdre poniost dotychczas, badz
poniesie w przyszloSci,

3. zwolnienie powoda M. N. od kosztow sadowych w zakresie oplaty z tytulu wniesienia apelacji ponad kwote 100
z}, albowiem nie posiada on §rodkéw na jej uiszczenie oraz nie jest w stanie jej ponie$¢ bez uszczerbku dla wlasnego
utrzymania,

4. zasadzenie na rzecz adwokata A. K. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi M. N. w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Ustalenia te Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie powoda moznosSci obrony swoich
praw nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd upatruje naruszenia prawa do obrony w okoliczno$ci zwigzanej z jego
przestuchaniem w charakterze strony przed przeprowadzeniem w dniach 20 maja 2019 roku oraz 11 wrzeénia 2019
roku dowodow z zeznan $wiadkow. Przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego nie zawieraja szczegdlowych nakazow
dotyczacych kolejnoéci przeprowadzania dowodow. Ustawodawca pozostawil do decyzji sadu kwestie rozstrzygania,
co do tego ktore z dowoddéw maja zostac przeprowadzone jako pierwsze. Strona powodowa w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego po przestuchaniu swiadkéw nie zglaszata nowych $rodkéw dowodowych, ani nie wnosila o
przeprowadzenie uzupekiajacego przestuchania powoda.

Nie mozna roéwniez przyznaé racji stawianemu w apelacji argumentowi, iz przeshuchanie tychze $wiadkéow pod
nieobecno$¢ powoda, mimo iz wnosil on o doprowadzenie go z zakladu karnego na rozprawe, mialoby naruszac
jego prawo do obrony. W ramach przeprowadzonego postepowania powoda na wszystkim terminach rozpraw
reprezentowal fachowy pelnomocnik. W ramach swoich obowigzkéw wykonywal caly szereg czynnosci majgcych na
celu realizacje interesu procesowego powoda oraz brat czynny udzial w rozprawach poprzez zadawanie pytan podczas
przesluchania powoda, zadawanie pytan Swiadkom na okoliczno$ci pobytu powoda w Zakladzie Karnym nr 2 oraz
bedace podstawa roszczen powoda oraz skladal pisma procesowe. W zwigzku z powyzszym brak obecnosci powoda
na wskazanych w apelacji terminach rozpraw nie mozna uznac za pozbawienie go mozliwo$ci obrony swoich praw.

Nie mozna przyznac racji zarzutowi naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze istnieje
tozsamo$¢ roszczenia w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym o sygnaturze
IT C 1082/18, co stwierdzil na podstawie poréwnania obu postepowan. W obydwoch sprawach wystepuje tozsamo$c
podstawy prawnej roszczenia pod postacia zadania zaplaty zado$éuczynienia za szkode na osobie. Rdznica obejmuje
jedynie wysoko$¢ dochodzonej kwoty, bowiem w niniejszej sprawie wynosi ona 8.000 zl, natomiast w sprawie I C
1082/18 wynosi 1.000.000 zl, na podstawie czego Sad I instancji shusznie uznal, ze zadanie w przedmiotowej sprawie
zawiera sie w roszczeniu ze sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym. Nalezy réwniez stwierdzié¢ tozsamos$é
wystepujacych stron w obu sprawach. Powod domaga sie swojego roszczenia w oparciu o te same okolicznoSci
faktyczne, przede wszystkim za opieke nad tym samym wspo6losadzonym. Powdd nie twierdzil, aby opieka obejmowala
takze inne osoby. Podstawe roszczenia powdd opiera rowniez o ten sam okres przebywania w Zakladzie Karnym.
Strona powodowa w ramach sktadanych wyjasnien nie kwestionowatla faktu weze$niejszego wszczecia postepowania w



sprawie I C 1028/18, jednie ogoélnikowo wskazala, ze w tej sprawie domaga sie zaplaty odszkodowania ,,za caloksztalt”,
natomiast w przedmiotowej sprawie jedynie za ,,przymusowa prace”.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.. Dowdd z przestuchania §wiadkéw
T. N., A. M. i M. H. zostal zgloszony przez strone pozwang celem wykazania okolicznoSci, na ktére powolywala sie
strona pozwana. Natomiast strona powodowa nie wnioskowala o przestuchanie tych §wiadkéw i nie wskazywala
tez dowodowych dla przeprowadzenia tych dowodow. Sad pierwszej instancji ograniczyl tezy dowodowe pierwotnie
wskazane przez strone pozwang, poniewaz strona powodowa sprecyzowala zadania pozwu. Oczywistym bylo, ze
wskazane tezy byly przeciwne do tez dowodowych strony powodowej ze wzgledu na sprzeczne interesy procesowe.
Jednocze$nie pelnomocnik powoda, bedgc obecnym na przestuchaniu §wiadkow, mial mozliwo$é zadawania pytan
wskazanym $wiadkom i tym samym wykazywania twierdzen przedstawianych przez powoda. Zaznaczy¢ nalezy
ponadto, ze powdd nie zglosit w zwigzku z przeprowadzeniem dowodow z zeznan tych Swiadkow zastrzezenia w trybie
art.162 k.p.c., pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci powolywania sie na naruszenie wskazanych przepisow.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie
wyjadniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Apelujacy nie zdolat wykazaé, ze ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy, skupiajgc sie na swoich twierdzeniach, zdaje sie nie zauwazac,
ze

z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze powod pomagal wspolosadzonemu T. M. jedynie okazjonalnie, a gléwny ciezar
opieki przez cala dobe spoczywal na personelu szpitala. Z zeznan $wiadkéw T. N., A. M., M. H. wynikalo, ze
codziennie dokonywano obchodu, kontrola dokonywana byla réwniez w trakcie wydawania positkow, leki wydawane



byly osadzonym jedynie przez pielegniarki. Czynnosci higieniczne dokonywane byly przez personel medyczny,
z jedynie incydentalng pomocg wspélosadzonych, posciel zmieniano raz w tygodniu, a w zalezno$ci od potrzeb
czesciej. Nie stwierdzono rowniez zadnych skarg skladanych przez innych osadzonych, co do kwestii jakoSci uslug
personelu medycznego. Powolywany przez strone powodowa $§wiadek T. P. (2) nie mogt sobie przypomnie¢ osoby
wspoétosadzonego, nad ktorym powdd sprawowal opieke i potwierdzil okolicznoéé, iz nie bylo zadnego ogdlnego
nakazu w tej kwestii, a powod sprawowal opieke z wlasnej woli, pod wplywem litoéci.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powoda nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..

Apelujacy przegral proces, a pozwany poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, podlegaly
one zatem zasadzeniu. Koszty te stanowito wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ kwote 1476 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci i w zw. z § 16 ust.1 pkt 1) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714

z pOzZ. zm.).



