Sygn. akt III Ca 1508/20

UZASADNIENIE

Skarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

IT 1 C 100/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. oddalil powddztwo

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego

w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 25 maja 2009 roku w
sprawie I Nc 345/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie II 1 Co 6377/14 w calo$ci; a w punkcie 2. zasadzit od J. P. na rzecz (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(wyrok — k. 107)

Sad II instancji przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w zwigzku

z czym zbednym stalo sie przywolanie w niniejszym uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Okregowy
nie podzielil za§ w wiekszosci oceny prawnej Sadu Rejonowego pomimo prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia lub uznal, Ze tej oceny zabraklo, o czym bedzie szczeg6lowo mowa w dalszej czeSci uzasadniania.

(uzasadnienie — k. 121
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania przej$cia uprawnien na strone pozwana, a przez to naruszenie
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 74t ustawy
i spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, art. 509 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego nie mozna kwestionowaé¢ wymagalno$ci roszczenia stwierdzonego sadowych tytulem
egzekucyjnym, gdy jest to w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci w stosunku do J. P. i zasadzenie zwrotu kosztoéw za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
skarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na wypadek zas oddalenia apelacji skarzacy wniost o nieobcigzanie
go kosztami postepowania.

(apelacja — k. 133-136)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie
na rzecz jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje — k. 144-145)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta uzasadniona, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy

lub gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Jest to wiec stan



nierozstrzygniecia o zadaniu strony, natomiast wszelkie inne naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie
uzasadniajg przyjecia,

Ze sprawa nie zostala rozpoznana przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt V CSK
122/15, LEX nr 1828260).

Pozwany podni6sl naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 74t ustawy i spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, art. 509 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie.

Podkresli¢ nalezalo, iz w pozwie strona powodowa zarzucila, iz (...)

im. F. S. z siedziba w G. nie mogla sprzedac¢ wierzytelno$ci na rzecz (...).a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu (ktéra
nastepnie sprzedala ja (...) sp. z o.0.

w S.) z uwagi na art. 74t ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo

-kredytowych, jak réowniez podniosta nieskuteczno$é zawartej pomiedzy nimi umowy przelewu wierzytelnoSci.
Nastepnie w pidmie procesowym z 26 maja 2020 roku doprecyzowala i rozszerzyla powyzsze zarzuty wskazujgc m.in.
ze umowa miedzy (...)

i (...) jest pozorna i przez to niewazna oraz ze czlonkowie zarzadu nie maja kompetencji

do sprzedazy wierzytelnoéci (...)-u. Natomiast Sad I instancji w ogole nie odniost sie

do powyzszych kwestii podnoszac jedynie, iz powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci nie jest
wlasciwym Srodkiem prawnym do kwestionowania faktu przejécia uprawnien w oparciu o art. 788 k.p.c. Zdaniem
Sadu Rejonowego, srodkiem prawnym shuzacym kwestionowaniu zasadnosci nadania klauzuli wykonalno$ci

7z zaznaczeniem przejécia uprawnien w tym trybie jest zazalenie dluznika na postanowienie

w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. W tej sytuacji Sad ten uznal, ze dtuznik nie moze w niniejszej sprawie
podnosié¢ powyzszych zarzutow, gdyz podnidst je juz w zazaleniu na postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci na nastepce wierzyciela, ktore to zazalenie Sad Okregowy oddalil.

W ocenie Sadu II instancji, powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest niezasadne

z dwoch powoddéw. Po pierwsze, w postepowaniu zazaleniowym dluznik moégt zglaszaé jedynie zarzuty formalne
przeciwko nadaniu klauzuli wykonalno$ci, nie mégl natomiast kwestionowaé obowiazku okre$lonego w tytule
egzekucyjnym ani twierdzi¢, ze obowigzek ten wygast z jakichkolwiek przyczyn. Nie mégl wiec w postepowaniu
klauzulowym powolywaé sie na zadne okoliczno$ci materialnoprawne dotyczace tytutu wykonawczego

i stwierdzonego w nim zobowigzania. Takie okoliczno$ci mégl podnosié¢ tylko w drodze powddztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 § 1 k.p.c., ktérego przedmiotem jest okre§lony tytul wykonawczy oraz okre$lone podstawy
materialnoprawne zadania, a wiec przyczyny, z powodu ktérych ma nastapi¢ pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt I CSK 211/09,

LEX nr 570115). Przy czym, w niniejszym przypadku nie mial zastosowania art. 782" k.p.c., ktory wszedl w Zycie
dopiero 21 sierpnia 2019 roku. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 marca 2009 roku, sygn. akt III CZP 5/09, OSNC 2010/1/3, w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego (art. 788
§ 1 k.p.c.) sad bada jedynie tres¢ (osnowe) dolgczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych z
podpisem urzedowo po$wiadczonym. Badanie takie zmierza do stwierdzenia, czy na podstawie tre$ci dokumentu
mozna ustali¢ przej$cie uprawnien i obowigzkdéw. Ma ono zatem charakter jedynie formalny, wylaczona jest natomiast
merytoryczna kontrola, czy przejicie takie istotnie nastapilo z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego. Z tego
wzgledu w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci dtuznik nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu
braku przejécia uprawnienia lub obowiazku, przystuguje mu bowiem w tym zakresie obrona w postaci powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Po drugie, stanowisko Sadu

I instancji w omawianej kwestii bylo chybione z uwagi na fakt, iz w sprawie z zazalenia dtuznika na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci z uwzglednieniem przej$cia uprawnien Sad Okregowy nie badal kwestii
merytorycznych, a jedynie formalne zwigzane



z obiema umowami cesji. Przede wszystkim dlatego, ze dluznik w ogodle tego rodzaju zarzutéw w zazaleniu nie podniosl,
ale réwniez z uwagi na to, ze wykraczaloby to poza kognicje sadu w tego rodzaju sprawie. Sad rozpoznajacy tamto
zazalenie wskazal jedynie, iz

z przedtozonych dokumentéw wynika, ze pomiedzy (...) a (...).a.r.l., a nastepnie miedzy ta spoétkg a (...) sp. z
0.0. zawarte zostaly umowy przelewu wierzytelnosci obejmujace wierzytelno$¢ stwierdzona przedmiotowym tytulem
wykonawczym oraz ze pod umowami podpisaly sie osoby uprawnione, a ich podpisy zostaly notarialnie po$wiadczone.
Sad ten nie badal, np. czy dane podmioty byly zdolne do dokonania przelewu tej konkretnej wierzytelnosci lub czy
o$wiadczenia woli stron tych umoéw nie byly obarczone wadami.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy powinien wiec w sprawie z powddztwa opozycyjnego dokonaé oceny zarzutéw
powoda w tym zakresie, czego zaniechat.

Powod zarzucil rowniez naruszenie przez Sad Rejonowy art. 840 § 1 pkt 1k.p.c. poprzezjego niezastosowanie. Zdaniem
Sadu Okregowego, zarzut ten zaslugiwal

na uwzglednienie, gdyz Sad I instancji — wbrew jednoznacznemu brzmieniu petitum pozwu, w ktérym podstawa
prawna zadania zostala napisana pogrubiona czcionka i podkre$lona

— uznal, iz powodztwo opiera sie wylgcznie o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podczas gdy powod wymienil takze art. 840 §
1 pkt 1 k.p.c. Co istotniejsze, w uzasadnieniu pozwu powdd wprost wskazal, iz w pierwszej kolejnosSci na podstawie
tego przepisu kwestionuje przejScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie, a
zatem nie tylko powolal dany artykul, ale wrecz przytoczyt jego tresé. Nastepnie, o czym juz byta mowa powyzej, strona
powodowa wskazala, dlaczego jej zdaniem umowa cesji byla niewazna, czy tez nieskuteczna. Natomiast ograniczenie
sie przez Sad Rejonowy tylko do podstawy z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. spowodowalo badz zdeformowanie argumentéow
strony powodowej poprzez probe ich oceny w kontekécie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., badz ich calkowite pominiecie.

Ponadto Sad II instancji uznal, choé brak jest w tym zakresie zarzutu w apelacji, iz Sad I instancji winien byl ustali¢
przy rozwazaniu zarzutu przedawnienia, czy fakt dokonania przelewu wierzytelnoSci przez pierwotnego wierzyciela
na kolejnego, ktéry dokonal nastepnie cesji na pozwanego w 2012 roku i kontynuowania postepowania egzekucyjnego
z wniosku pierwotnego wierzyciela do 2016 roku miat wplyw na bieg przedawnienia. Przy czym jest to kwestia istotna
dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajaca poglebionej analizy, bowiem przez czas trwania postepowania egzekucyjnego
bieg przedawnienia z korzys$cia dla wierzyciela pozostaje zawieszony, jednakze chodzi o aktualnego wierzyciela. Skoro
bowiem w toku postepowania egzekucyjnego doszlo do przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, to postepowanie to
nie zmierza juz do zaspokojenia bylego wierzyciela (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca
2016 roku, sygn. akt I ACa 1408/15,

LEX nr 2023627, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 maja 2018 roku, sygn. akt

I ACa 1183/17, LEX nr 2519241). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz zbycie wierzytelno$ci wzgledem
powoda przez pierwotnego wierzyciela, jej nabycie przez pozwanego, kontynuowanie i zakonczenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego

z wniosku pierwotnego wierzyciela oraz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy
wierzyciela i wydanie postanowienia sadu w tym przedmiocie mialo miejsce przed wejSciem w zycie przepisow art.

804" k.p.c.iart. 804> k.p.c.

Podobnie dodatkowemu badaniu powinny podlegaé okolicznoSci, czy brak zlozenia przez nastepce wierzyciela wraz
z wnioskiem o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytulu wykonawczego na pierwotnego wierzyciela oraz
czy postepowanie w przedmiocie sprostowania tytulu wykonawczego mialy wplyw na bieg terminu przedawnienia.
Podkreslenia wymaga, iz omylka dotyczyta nazwiska dluzniczki, a nie takiej okoliczno$ci jak chocby sygnatura akt
sprawy, w ktorej wydany zostal nakaz zaplaty, czy daty jego wydania. Przy czym, nalezy rozwazy¢, jaki wplyw
na bieg przedawniania wzgledem dluznika miala okolicznos¢, ze Sad wydajac postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy wierzyciela pomylil sie w nazwisku dluzniczki, ktorej zreszta niniejszy proces
nie dotyczy. Podobnie wyjasnienia wymaga, kogo powinna obciaza¢ okoliczno$¢, iz wbrew cigzacemu na nowym
wierzycielu obowigzkowi przedlozenia sadowi oryginatu tytulu wykonawczego uzyskanego od zbywcy, nie uczynit tego



powodujac, iz fizycznie klauzula wykonalno$ci na nastepce wierzyciela zostala nadania na tenze tytul znacznie p6Zniej
niz zapadlo postanowienie sagdu w tym przedmiocie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2019 roku, sygn. akt V CSK 107/18, LEX nr 2652395).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim zbadaé skuteczno$é¢, wzglednie
wazno$¢ umow cesji w konteks$cie zarzutébw powoda, zwracajac uwage na obie przywolane podstawy powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Przy czym, Sad ten powinien takze zastanowié¢ sie nad tym, na jakim etapie procesu
poszczegodlne zarzuty zostaly zgloszone i czy, a jezeli tak, to jaki ma to wplyw na ich skuteczno$¢ w tym postepowaniu.

Ponadto Sad Rejonowy powinien wszechstronnie rozwazy¢ zebrany w sprawie material dowodowy pod katem
ewentualnego zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia roszczenia pozwanego wobec dluznika, jak rowniez
zbada¢ wplyw na bieg przedawnienia faktu dokonania cesji przez pierwotnego wierzyciela w 2012 roku, a mimo to
kontynuowania przez niego postepowania egzekucyjnego do 2016 roku.

Wobec zasadno$ci dwdch pierwszych zarzutéw apelacji skutkujacych uchyleniem zaskarzonego orzeczenia zbednym
stalo sie odnoszenie do trzeciego z zarzutéw, a mianowicie naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze w drodze powoddztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna kwestionowa¢ wymagalnoS$ci roszczenia stwierdzonego
sadowych tytulem egzekucyjnym.



