Sygn. akt III Ca 1521/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa K. R. przeciwko
Towarzystwu (...) w W. o zaplate:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz K. R. kwoty:

a) 45.627,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 9 lutego 2019 r. do dnia
zaplaty,

b) 492 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

c) 301,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 9 lutego 2019 r. do dnia
zaplaty,

d) 4241,45 zlotych tytulem kosztéow procesu,
2. umarzyl postepowanie co do kwoty 24.601,70 zlotych,

3. oddalil powédztwo w zakresie odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 492 zlote za okres
od 9 lutego do 10 czerwca 2019 r.,

4. nakazal pobranie od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Pabianicach kwoty 607 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow na opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie pkt 1. a) co do
kwoty 45.627,24 z} wraz z odsetkami, w zakresie pkt 1. b) co do kwoty 492 zl wraz z odsetkami oraz w zakresie pkt 1.
d) i 4 w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
a) obraze przepisu postepowania:

« art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, za udowodnione przez powoda, ze ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
pojazdu M. br rej. (...) po kolizji z dnia 8 stycznia 2019 r. przewyzszal warto$§¢ pojazdu, przez co naprawa byla
ekonomicznie nieoplacalna, w sytuacji gdy pojazd ten zostal faktycznie naprawiony, a wykonywane badania
techniczne potwierdzaly spelnianie warunkéw jego dopuszczenia do ruchu, za$ fakt wykonywania w pojezdzie
przed 08.01.2019r napraw powypadkowych niezgodnie z technologia producenta nie uzasadnial wykonania
naprawy pojazdu po kolizji z 8 stycznia 2019r za pomoca nowych i oryginalnych czeSci zamiennych, co stanowito
podstawe do oceny, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona;

 art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dowod z opinii bieglego, ktory stwierdzil, Zze naprawa
pojazdu wymaga, dla przywrocenia pojazdu M. rej. (...) do stanu sprzed 8 stycznia 2019 r., zastosowania nowych
i oryginalnych cze$ci zamiennych, przez co jest ona ekonomicznie nieuzasadniona, pomimo wykazania, ze przed
08.01.2019r. w pojezdzie tym byly wykonywane juz wcze$niej, w obszarze uszkodzonym w kolizji z 08.01.2019r
naprawy powypadkowe niezgodnie z technologia producenta, co czynilo niezasadnym wykonanie naprawy
pojazdu po kolizji z 8 stycznia 2019r za pomocg nowych i oryginalnych czeéci zamiennych, a w konsekwencji
sprawialo, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona, a koszt jej wykonania odpowiada poniesionej
przez powoda szkodzie;

art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez bezzasadne pominiecie dowodéw zgloszonych przez pozwanego dla wykazania:



- ze faktycznie dokonana naprawa pojazdu M. nr rej. (...) po kolizji z dnia 8 stycznia 2019r. przywroécila pojazd do
stanu sprzed szkody, a jej koszt nie przewyzszal wyplaconego powodowi dotychczas odszkodowania i oparcie przez
Sad ustalen w kwestii wysoko$ci odszkodowania wylacznie na teoretycznych wywodach bieglego, ktory ignorujac
fakt wykonania naprawy w stopniu przywracajacym pojazd do stanu technicznej sprawnoéci, oraz fakt wykonywania
przed 08.01.2019r. niezgodnie z technologia producenta uznal, zZe przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody jest
ekonomicznie nieoplacalne;

- ze warto$c¢ pojazdu M. nr rej. (...) po kolizji z dnia 8 stycznia 2019r. wynosila 75.700,00 zl. i oparcie ustalen w tym
zakresie wylacznie na opinii bieglego, ktora zakladala wykorzystanie pojazdu w stanie uszkodzonym wylacznie jako
zrodlo czeéci zamiennych (po dokonaniu rozbiorki uszkodzonego pojazdu), pomimo wykazania, ze za uszkodzony
pojazd faktycznie zaoferowano na aukcji internetowej kwote 75.700,00 zl., a powod z oferty tej nie skorzystal, gdyz
wolal sam wykonaé skuteczng naprawe pojazdu.

b) w konsekwencji tych naruszen zarzucam zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego:

« art. 361 k.c. poprzez wadliwa ocene prawng, ze koszt opinii rzeczoznawcy, wykonanej na zlecenie powoda,
okreslajacej teoretyczny koszt naprawy oraz teoretyczna warto$¢é pojazdu na dzien szkody i pojazdu w stanie
uszkodzonym powinien zosta¢ zaliczony do odszkodowania za szkode, pomimo wykonania faktycznie skutecznej
naprawy pojazdu, oraz zaoferowania za ten pojazd w stanie uszkodzonym ceny znacznie wyzszej, niz ustalona
przez rzeczoznawce, co czyni wykonang przez rzeczoznawce opinie nieprzydatna dla ustalenia odszkodowania.

art. 6 k.c., art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ustalenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu, ustalonym w oparciu o opinie bieglego, zawierajaca teoretyczna kalkulacje naprawy
(wskazujaca na jej nieoplacalno$é) i teoretyczng wycene warto$ci pojazdu w stanie na dzien szkody i w
stanie uszkodzonym, pomimo ustalenia, ze naprawe tego pojazdu faktycznie wykonano, a za pojazd w stanie
uszkodzonym zaoferowano kwote znacznie wyzsza, niz ustalil biegly, oraz bledng ocene prawna, zgodnie z
ktoéra poszkodowany, ktory wykonal naprawe pojazdu, nie musi wykazaé zanizenia odszkodowania poprzez
udowodnienie, ze koszt naprawy jaki rzeczywiscie poniosl nie wystarczyt dla przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody, ze jedynym dowodem miarodajnym w tym zakresie jest koszt naprawy obliczony teoretycznie
przez bieglego, ktory faktycznie naprawionego pojazdu nie ogladal, a ustalanie rzeczywistych kosztéw naprawy
jest niecelowe i niedopuszczalne.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie jedynie kwoty
301,38 zl, orzeczenie o kosztach procesu wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu oraz o zwrot kosztéw
procesu za instancje odwolawczg, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Apelujacy wnibst o dopuszezenie dowodéw zgloszonych przez strone pozwang na okoliczno$é faktycznych kosztow
naprawy oraz warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, pominietych w toku procesu:

a) dokumentoéw dotyczacych aukeji internetowej, na ktorej za pojazd M. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 08.01.2019
r. zaoferowano kwote 75.700 zl,

b) dokumentéw - rachunkéw i faktur za naprawe pojazdu M. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 08.01.2019 r.,

c) przestuchania §wiadka - wykonawcy pojazdu M. nr rej. (...) po zdarzeniu z 08.01.2019 r. (po podaniu danych
Swiadka przez powoda),

d) opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu naprawy i wyceny pojazdow samochodowych (polaczonej z wykonaniem
ogledzin naprawionego pojazdu),



- dla wykazania, ze naprawa pojazdu M. nr rej. (...) po zdarzeniu z 08.01.2019 r. pozwolila przywrdci¢ ten pojazd
w pelnym zakresie do stanu sprzed szkody, a koszt tej naprawy nie byl wyzszy od wyplaconego przez pozwanego
odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralna cze$cig ponizszych rozwazan.

Sad Okregowy pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu naprawy i wyceny
pojazdéw samochodowych, o ktérych dopuszczenie wnosil pozwany w apelacji, gdyz byly spdznione. W ocenie Sadu
skarzacy nie udowodnil, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem
I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wczesniej
lub o ktoérych istnieniu stronie nie byto wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie w
tamtym postepowaniu nie byto mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa
317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnil, by koniecznos¢ dopuszczenia
dowodu z opinii uzupeliajacej biegltego wystapila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Strona bowiem
zapoznala sie z tre$cia opinii bieglego i zakwestionowala jej poprawno$é¢ w pi$mie procesowym, jednakze stanowilo
to jedynie polemike z ustaleniami bieglego, natomiast nie zglosila wskazanego dowodu o sporzadzenie opinii
uzupehiajgcej, cho¢ miala taka mozliwo$¢ na kazdym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem
potrzeba powolania nowego dowodu nie moze by¢ reakcja na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Z tych przyczyn
wniosek pozwanego podlegal oddaleniu.

Jako bezzasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Apelujacy nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie
dopuscil ktorys z dowoddw z urzedu ani aby bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma
podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu.
Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okre§la reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazajac zasade kontradyktoryjnosci.
Adresatami normy zawartej w tym przepisie sa zatem strony postepowania, a nie sad. W szczeg6lnoéci nie stanowi o
naruszeniu tego przepisu mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie wskazywane przez apelujacego uznanie przez Sad
za udowodnione przez powoda, ze ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu przewyzszal wartosé pojazdu,
przez co naprawa byla ekonomicznie nieoplacalna, w sytuacji gdy pojazd ten zostal faktycznie naprawiony. Apelujacy
zdaje sie nie dostrzegac, ze przedmiotem postepowania bylo zbadanie, jaka szkode ponidst poszkodowany, natomiast
fakt, czy pojazd zostal naprawiony badz nie, nie ma dla tego ustalenia zadnego znaczenia. W uchwale 7 sedzi6éw SN z
dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialdéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno byé
ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako
calosci. Szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest natomiast sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego
pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysokoé¢ tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladajg na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd
sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ réwne kosztom naprawy



pojazdu. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz uprawniony zawsze ma pelne prawo domagania sie zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci kosztorysowych kosztéw naprawy jego pojazdu.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Rejonowego, iz poszkodowani, kt6rzy naprawili pojazd
po szkodzie i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktérzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd, czy tez
pozostawili go w swojej dyspozycji, nie moga by¢ odmiennie traktowani. Warto$¢é szkody zostala ustalona na podstawie
rzetelnej i fachowej opinii bieglego, ktory ocenil, ze naprawa byla ekonomicznie nieoplacalna, a szkode stanowi roznica
pomiedzy warto$cig pojazdu przed zaistnieniem szkody i jego wartoécia po szkodzie. Fakt, iz poszkodowany mimo
wszystko naprawil pojazd, a wykonane badania techniczne potwierdzaja spelnienie warunkow jego dopuszczenia do
ruchu, nie ma dla ustalenia wartosci szkody zadnego znaczenia. Powdd mdgt bowiem dokonaé tylko czeSciowych
napraw, pozwalajacych na dopuszczenie pojazdu do ruchu i zaniechaé dalszego doprowadzenia pojazdu do stanu
sprzed szkody, mogl uzyé w miejsce czeSci oryginalnych czeéci zamiennych, ktérych zastosowanie jednakze wplyneto
na warto$¢ samego pojazdu, jak rowniez mogt dokonaé napraw we wlasnym zakresie, nie ponoszac kosztéw robocizny,
jednakze po$wiecajac swoj czas. Ponadto poszkodowany mégl naprawié pojazd ponoszac nawet koszty, ktére znacznie
przewyzszaly warto$é¢ samochodu i z ekonomicznego punktu widzenia bedace nielogiczne. Niemniej, decyzja, czy
poszkodowany naprawi pojazd, a w konsekwencji w jakim zakresie, jakim sposobem i jakim kosztem, nalezy do
poszkodowanego. Niezaleznie od tej decyzji, na pozwanym ciazy obowiazek wyplaty odszkodowania w kwocie,
ktoéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Natomiast
naprawienie pojazdu po szkodzie nie moze wyklucza¢ uznania, ze naprawa byla ekonomicznie nieoptacalna. W takim
przypadku pozwany jest zobowiazany do zwrotu kosztéw ekonomicznie uzasadnionych, natomiast pozostale ponosi
poszkodowany we wlasnym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy pominal ponowiony w apelacji wniosek dowodowy pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — rachunkéw i faktur za naprawe pojazdu powoda, jak réwniez
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka — wykonawcy naprawy pojazdu, bowiem przeprowadzenie tego dowodu
nie mialoby wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie apelujacego blad Sadu Rejonowego polegal na przyjeciu, ze naprawa pojazdu wymaga, dla przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, zastosowania nowych i oryginalnych czeSci zamiennych, pomimo wykazania, ze
w tym pojezdzie wczesniej byly wykonywane naprawy w obszarze uszkodzonym w kolizji z dnia 8 stycznia 2019
roku. Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, iz naprawiane wcze$niej elementy byly oryginalne, zatem nie ma podstaw
do zastosowania w wycenie uzycia cze$ci zamiennych. Natomiast kwestia wcze$niejszej naprawy tych elementow
zostala uwzgledniona w wycenie, bowiem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz zastosowal korekte z tytulu
wecze$niejszych napraw przy ocenie warto$ci pojazdu przed szkoda, co mialo bezposredni wplyw na ustalenie wartoSci
szkody. Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ zdania apelujacego, iz wycena naprawy przy zastosowaniu nowych i
oryginalnych czesci zamiennych nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dostrzec nalezy, ze zawarty w art. 235>
k.p.c. katalog ustawowych przyczyn pominiecia dowodu zawiera zbiér otwarty i niejednorodny, obejmujgcy zar6wno
przyczyny czynigce wniosek bezzasadnym ab initio, np. art. 235> § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c., jak i przyczyny pominiecia
dowodu z uwagi na stan postepowania i wynik dotychczasowych czynnoéci, np. art. 235 pkt 2, 31 6 k.p.c. Jak stanowi
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji
dopuszczalne jest pominiecie dowodu, jezeli teza dowodowa wskazuje, ze chodzi o okolicznos$é, ktoéra nie ma i nie moze
mieé wplywu na tre$é rozstrzygniecia, w zadnym zakresie. W konkretnej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze fakty prima
facie istotne dla rozstrzygniecia sprawy moga okaza¢ sie jednak irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
w nastepstwie ustalenia innych faktéw przesadzajacych o wyniku prowadzonego postepowania. Fakty nieistotne



odnosza sie do kwestii ubocznych niezwigzanych z przedmiotem postepowania, okoliczno$ci, ktore nie bedg brane
pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia. Okolicznoéci irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy nie moga stanowié
przedmiotu dowodu, gdyz dowod ktoéry zmierzalby w swej naturze do wykazania okoliczno$ci nieistotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy powinien przez sad zosta¢ pominiety jako bezcelowy.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskaza¢, iz ustalenie faktycznie dokonanej naprawy
uszkodzonego pojazdu mialo znaczenie irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, bowiem
poszkodowany mogt domagacé sie zaplaty odszkodowania w wysokoSci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ustalenia warto$ci uszkodzonego pojazdu Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
Sad Rejonowy trafnie uznal, zZe ustalenie warto$ci uszkodzonego pojazdu przez przeprowadzenie aukcji na platformie
internetowej nie stanowi prawidlowej weryfikacji rzeczywistej wartoéci pojazdu powoda po zdarzeniu.

W sprawie powstal miedzy stronami sp6r co do prawidlowoéci wyliczenia szkody przez pozwanego, a zatem za
najbardziej wiarygodng metode wyliczenia wartoSci pojazdu powoda w stanie uszkodzonym nalezalo w tej sytuacji
uznaé¢ dowod z opinii bieglego, tym bardziej, ze dowody pochodzace od stron na te okoliczno$¢ wskazywaly znaczne
rozbiezno$ci w warto$ci wraku. Podkre§li¢ nalezy, ze aukcja internetowa nie stanowi miarodajnej oceny rzeczywistej
warto$ci uszkodzonego pojazdu. Nie wiadomo bowiem, czy cena ofertowa bedzie ostateczna ceng, za ktéra pojazd
zostalby sprzedany. Moze sie bowiem okaza¢, ze na przyklad faktyczny zakres uszkodzen zweryfikowany przez oferenta
doprowadzi do obnizenia ceny transakcyjnej. W rzeczywistos$ci czesto nie dochodzi do zawarcia umowy na warunkach
przedstawionych w ofercie, bowiem przedmiot transakeji nie odpowiada tym warunkom, co moze sie okaza¢ podczas
bezposrednich ogledzin przez nabywce. Ponadto jest to tylko oferta, a nie akt zakupu potwierdzony umowa, ktéra moze
zawiera¢ dodatkowe postanowienia umowne wplywajace na ostateczng warto$¢ transakeji (np. obowiazek poniesienia
kosztow transportu pojazdu w stanie uszkodzonym).

Nalezy zauwazy¢, ze oferent, ktéry wylicytowal cene najkorzystniejsza ma obowiagzek zakupi¢ przedmiot aukcji
tylko wowcezas, gdy potwierdzona zostanie zgodnoé¢ istotnych danych i stanu pojazdu z opisem przekazanym przez
wystawce. Analiza takiego opisu otwiera pole do spekulacji na ile 6w opis moze by¢ uznany za rzetelny i rodzacy
pewno$¢ zawarcia umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 czerwca 2015r., I ACa 236/15).

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze w niniejszej sprawie pozwany udowodnil z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze cena wylicytowana w najkorzystniejszej ofercie aukcyjnej zostalaby powodowi zaplacona.

Dlatego w tej sytuacji najbardziej miarodajnym sposobem oszacowania warto$ci uszkodzonego pojazdu jest wycena
dokonana przez bieglego. Biegly, sporzadzajac opinie w niniejszym postepowaniu, poddal wnikliwej analizie material
zebrany w aktach sprawy, w tym akta szkody. Biegly w sposob szczegblowy przedstawil sposéb, w jaki ustalit rozmiar
i wysoko$¢ szkody. Programy uzyte przez bieglego opieraja sie na aktualnych danych rynkowych. Stusznie zatem Sad
Rejonowy oparl sie na rozwazaniach i wyliczeniach przyjetych przez bieglego.

Dlatego Sad Okregowy pominal ponowiony w apelacji wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow dotyczacych aukeji internetowej, bowiem przeprowadzenie tego dowodu nie miatoby wplywu na tre$é
rozstrzygniecia, a strona pozwana powolywala go jedynie dla zwtoki.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztow opinii rzeczoznawcy zleconej przez powoda, Sad Okregowy podziela
poglad, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia
odszkodowania. W takim wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do zakresu szkody oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza koszty ekspertyzy co do
rozmiaru szkody poniesionej przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsagdowym. Ocena, czy poniesione
koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu sa objete odszkodowaniem
dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczego6lnoSci uzaleznia sie ja od tego, czy
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem oraz czy poniesienie



kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaréw szkody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex 106617).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazal nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy poszkodowany zlecil przed wszczeciem postepowania sadowego. Poniesione przez poszkodowanego koszty
sporzadzenia kalkulacji naprawy, wbrew stanowisku strony apelujacej, byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznaé nalezalo, ze wchodzily
one w zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Konieczno$é wykazania nieprawidlowosci wyliczen
pozwanego oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysokoSci wiedzy specjalistycznej czynily
celowym i uzasadnionym odwolanie sie przez poszkodowanego do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem
procesu. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powoda
tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byl celowy z punktu widzenia dochodzenia przez niego swoich praw,
albowiem pozwolil na weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazalo byla znacznie
zanizona. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt opinii powinien by¢ przez pozwanego zwrdcony. Dla zasadnoéci
zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy nie ma znaczenia, iz w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
wyliczone wczeéniej koszty naprawy zostaly zweryfikowane i okre$§lone w inny spos6b, bowiem przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze doszlo do zanizenia wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, a
w konsekwencji zasadno$ci powddztwa.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg doznang przez powoda. Bezsprzeczny jest fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do zanizenia
warto$ci szkody, co spowodowalo konieczno$§é zweryfikowania stanowiska strony pozwanej poprzez wykonanie
i oplacenie kalkulacji naprawy, ktéra w okolicznoéciach sprawy stala sie normalnym nastepstwem zdarzenia,
wywolujacego szkode. Gdyby poszkodowany nie ponidst szkody, ale rowniez gdyby pozwany w sposéb prawidlowy
ustalil wysokos¢ odszkodowania, nie byloby koniecznosci sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji naprawy, a w
zwiazku z tym nie byloby potrzeby poniesienia kosztéw na ten cel.

Wobec powyzszego, stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 361 k.c. nalezalo ocenié jako bezzasadny.

Whbrew stanowisku apelujacego, nie sposéb sie zgodzic¢, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 6 k.c., art. 361 § 2 k.c.

iart. 824'§ 1 k.c.

W przypadku obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC znajduje zastosowanie zasada pelmego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byc
jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie szkode stanowi uszkodzenie pojazdu
powoda, a jej naprawienie moze nastapié przez wyplate odpowiedniej sumy pieniedzy niezbednej do restytucji pojazdu
sprzed szkody. Jak juz wyzej wskazano, wyplata odszkodowania nie jest uzalezniona od dokonania jej naprawy
przez poszkodowanego, a tym samym poszkodowany nie ma obowigzku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie
ponidst w zwiazku z naprawa pojazdu, wystarczajacym jest bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztow jest
ekonomicznie uzasadnione. W uchwale Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III
CZP 80/11, Legalis Nr 447330 wyraznie wskazano, iz ,,ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi”. W niniejszej sprawie pozwany
w zaden sposo6b nie wykazal, ze zwrot ustalonych kosztow prowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu. Nie powielajac wyzej
wskazanej argumentacji nalezy wskazaé, ze zaréwno kwestionowana przez pozwanego warto$¢ pojazdu po szkodzie,



jak rowniez wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, ustalone na podstawie opinii bieglego, nie budza watpliwoéci
Sadu II instancji. Z tych przyczyn podniesiony w tym zakresie zarzut nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,

mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



