Sygn. akt III Ca 1544/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa L. E.
przeciwko C. S. z siedziba w P. (Republika Czeska) o zaplate:

1. zasadzil od C. S. z siedzibg w P. (Republika Czeska) na rzecz L. L. kwoty:

a) 41.000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 286 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

c) 679, 97 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. rozstrzygnal, ze pozwany jest obowiazany do zwrotu kosztow procesu na rzecz powoddki w calosci (art. 100 zd. 2
k.p.c.) i pozostawia szczegbdtowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac je w czesSci:
1. co do pkt. 1) wyroku w zakresie w jakim zasgdzono od (...) z siedziba w P. na L. L. kwoty:

a) 41.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 286,00 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzebny wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

¢) 679,79 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. co do pkt. 3) wyroku w zakresie rozstrzygniecia, ze pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztdw procesu na rzecz
powodki w caloéci (art. 100 zd. 2 k.p.c.), pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. przepisu art. 822 1-2 i 4 k.c. w zwiqzku z art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,,ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych') poprzez
bledne uznanie, ze przepisy te znajdujq zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, mimo
ze zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy nie pozwalal na poczynienie ustalenia,
ze odpowiedzialnosé za szkode z dnia 21 marca 2015 r. ponosi ubezpieczony w (...) S. A. - wlasciciel
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika wprost, co zresztq zostalo przyznane w pozwie, ze odpowiedzialnosé za
zdarzenie z dnia 21 marca 2015 r. zostala przyjeta przez (...) S.A. z siedzibg w S., w ktéorym
ubezpieczony byl wlasciciel drugiego z pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu (sprawcy), tj.



pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...), co doprowadzilo konsekwencji do wydania przez Sad I instancji
wyroku wwzgledniajgcego powodztwo w calosci;

2. przepisu art. 436 § 1 wzw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w
zakresie roszczen objetych pozwem, przez calkowite pominiecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapily okolicznosci
egzoneracyjne, wytaczajace odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego, tj.
marki M. (...) o nr rej. (...), bowiem zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy pozwalal na poczynienie
ustalenia, ze do zdarzenia z dnia 21 marca 2015 r. doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej, tj. kierujacej pojazdem marki
M. (...) onrrej. (...), na co wskazuje réwniez przyznane w pozwie przyjecie odpowiedzialno$ci przez (...) S.A. z siedziba
w S., w ktorym ubezpieczony byl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), co doprowadzilo do wydania przez Sad I instancji
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w caloéci;

3. przepisu art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze przepis ten znajduje zastosowanie
rowniez w zakresie roszczen objetych pozwem, a odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ponosi samoistny posiadacz
pojazdu mechanicznego, tj. M. (...) o nr rej. (...), w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wprost wynika, ze doszlo do wylaczenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego, z uwagi na fakt, ze ww. pojazd zostal oddany w posiadanie zalezne powddce i/lub M. L. na
skutek zawarcia umowy uzyczenia w formie ustnej, co doprowadzito do wydania przez Sad I instancji wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo w caloéci;

4. przepisu art. 336 k.c. wzw. z art. 348 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i bledne uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do oddania pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w posiadanie zalezne, pomimo zawarcia umowy
uzyczenia w formie ustnej, co zostalo zreszta przyznane w toku procesu przez powodke na rozprawie w dniu 77 listopada
2019 r., a tym samym bledne uznanie, iz odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz samoistny, co doprowadzito do wydania
przez Sad I instancji wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloSci;

5. przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i obciazenie pozwanego odpowiedzialnoécia
za roszczenia objete pozwem, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, iz
zobowigzanym do naprawienia szkody jest (...) S.A. z siedzibg w S., w ktérym ubezpieczony byl pojazd marki M. (...)
o nr rej. (...), a ktore przyjelo swoja odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy i wyplacilo powodce zado$éuczynienie, co w
konsekwencji doprowadzilo do wydania przez Sad I instancji wyroku uwzgledniajacego powodztwo w calosci;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, mogqce mieé wplyw na wynik postepowania tj.:

1. przepisu art. 229 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie faktu, ze strona powodowa przyznala w pozwie, iz
odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 21 marca 2015 r. zostala przyjeta przez (...) S.A. z siedzibg w S., w ktérym to
towarzystwie ubezpieczen byl ubezpieczony wlasciciel drugiego z pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu (sprawcy),
tj. pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), co doprowadzito konsekwencji do wydania przez Sad I instancji wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo w caloéci;

2. przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez zaniechanie powolania przez Sad I instancji
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych w celu jednoznacznego ustalenia
odpowiedzialnego za skutki zdarzenia z dnia 21 marca 2015 r., pomimo, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy w ocenie Sadu I instancji budzit watpliwoSci w zakresie odpowiedzialnoSci oraz zawieral odmienne
stanowiska stron, za$ Sad I Instancji w mysl art. 232 k.p.c. zdanie drugie dysponowal mozliwoScia powolania bieglego
sadowego niezaleznie od braku inicjatywy stron w tym zakresie, co moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy;

3. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazania caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic
swobody oceny zgromadzonego materialu dowodowego, tj. zeznan stron - ograniczeniem do strony powodowej i
pominiecie, Ze na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. powddka przyznala, iz: ,,0jciec zgodzil sie na uzyczenie auta",



co jednoznacznie $wiadczy o zawarciu w formie ustnej umowy uzyczenia pojazdu marki M. (...) o nr rej (...), a tym
samym przekazaniu go przez posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne powddce i/lub M. L., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uwzglednienia rezimu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka posiadacza samoistnego.

b) poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczng i pobiezna ocene
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt RSD 54/14 ( (...) 189/),
nierozwazenie go w sposéb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$c na zasadzie ryzyka
ponosi pozwany, w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze zachowanie kierujacej pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) bylo
wylaczng przyczyng zdarzenia z dnia 21 marca 2015 r., a nadto odpowiedzialno$¢ zostala przyjeta przez (...) S.A. z
siedziba w S., w ktorym to towarzystwie ubezpieczen byt ubezpieczony wlasciciel ww. pojazdu (sprawcy).

ITI. blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji, ze odpowiedzialnoéc¢ za
skutki zdarzenia z dnia 21 marca 2015 r. zostala przyjeta w postepowaniu likwidacyjnym przez (...) S.A. z siedzibg w
S., w ktorym ubezpieczony byl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), co jednoznacznie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia
naprawienia szkody przez pozwanego z rezimu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz w zakresie punktu 3 wyroku poprzez uznanie, ze powodka
obowigzana jest do zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego w calosci. Alternatywnie pozwany wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i IT instancje (art. 108 § 2 k.p.c.). Ponadto apelujacy zlozyl wniosek
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. apelant wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia, kto w okolicznoSciach niniejszej sprawy ponosi
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 21 marca 2015 r.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej i obciazenie strony pozwanej
kosztami zastepstwa adwokackiego powddki w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Sad Okregowy pomingl dowody, o ktérych dopuszczenie wnosit powod w apelacji, gdyz byly spdznione. W ocenie
Sadu skarzacy nie udowodnil, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wezesniej
lub o ktoérych istnieniu stronie nie byto wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c., strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie w
tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa
317/18, publ. LEX nr 2693434). W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnil, by koniecznos¢ dopuszczenia



dowodu z opinii bieglego wystapila dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Strona mogla zglosi¢ wskazany
dowod na kazdym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Potrzeba powolania nowego dowodu nie moze by¢
bowiem reakcjg na niekorzystne dla strony rozstrzygniecie. Z tych przyczyn wniosek pozwanego podlegal oddaleniu.

Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

Stawiany przez apelujace zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. jest nietrafny.

Zgodnie ze wskazanym artykulem, nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W ocenie apelanta, powddka w pozwie przyznala, iz
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie z dnia 21 marca 2015 zostala przyjeta przez (...) S.A. z siedziba w S., z czym nie
sposoéb sie zgodzié. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, iz powddka wskazal, ze rownoczeénie wystgpila z roszczeniem
w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w S. oraz pozwanego, jako odpowiedzialnych za powstanie szkody. W tresSci
pozwu powodka wyraznie zaznaczyla, ze wystapienie z niniejszym powddztwem jest wynikiem ,,przeciggania przejecia
odpowiedzialno$ci za szkode przez ubezpieczyciela pojazdu sprawczyni wypadku”. Powodka wskazala podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego — na zasadzie ryzyka oraz jej pelny charakter. Wobec wyzej wskazanych argumentow
nie sposodb przyja¢, ze pozwana przyznala, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie przejal ubezpieczyciel sprawczyni
zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. sg nietrafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, ktére pozwalalyby na przyjecie,
iz kierujaca samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) ponosi wylgczng wine za powstanie szkody bez konieczno$ci
zasiegniecia opinii bieglego. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa goloslowne i stanowia niczym niepoparta
polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Zagadnienie dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone bylo wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 26 marca 2018 r. (I CSK 699/17, Legalis nr 1770193) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ktory to poglad Sad Odwolawczy podziela, iz przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy
nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek
i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze
by¢ wynikiem nieskorzystania ze Srodkow procesowych przez strone, zwlaszcza gdy o koniecznoéci udowodnienia
swoich twierdzen zostala pouczona, a takze nie istnialy zadne obiektywne przyczyny, ktoére uniemozliwily stronie
zgloszenie stosownego Srodka dowodowego. Artykul 232 zd. 2 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
zdania pierwszego tego przepisu. Przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej
ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu.
Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes
publiczny. W innym postanowieniu z dnia 29 maja 2019 r. (Il CZ 39/19, Legalis nr 1973293) Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegblnych - np. gdy strony
zmierzaja do obejécia prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawié srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen. Doda¢ nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona, mimo niezbednych
pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c., nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen. Dzialanie sadu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupelnienia lub powtoérzenia dowodéw
i poglebienia dokonanych ustalen i oceny materialtu dowodowego. Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz jezeli strona
jest reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, inicjatywa dowodowa sadu powinna by¢ ograniczona do
przypadkow zupelnie wyjatkowych albo wrecz catkowicie wykluczona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia
2019 1., IT CSK 518/18, Legalis nr 2281067).



W niniejszej sprawie pozwany byl od poczatku reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zatem zgodnie z przytoczonym wyzej stanowiskiem inicjatywa dowodowa Sadu winna ograniczy¢ sie do
przypadkow zupelnie wyjatkowych, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego nie mialy miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Pelnomocnik pozwanego miat §wiadomo$é, iz wysuniete roszczenie jest konsekwentnie popierane przez powoda,
wskazujac na odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Pelnomocnik, jako profesjonalista, winien zdawac sobie sprawe,
ze ciezar wykazania istnienia okolicznoSci egzoneracyjnych, ktore zwalnialyby pozwanego z odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka, spoczywa na samoistnym posiadaczu pojazdu mechanicznego, a w tym przypadku na pozwanym
ubezpieczycielu. Pozwany nie wykazal w tym zakresie inicjatywy dowodowej, nie przedstawil zadnych obiektywnych
dowodow, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie tezy o wylacznej winie sprawcy zdarzenia, zatem siegniecie po
dowdd z opinii bieglego w przypadku kwestionowania zadan powoda przez strone przeciwng bylo uzasadnione, a
wrecz niezbedne celem udowodnienia wysoko$ci roszczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego pelnomocnik pozwanego
probuje obarczy¢ Sad I instancji wing za nieskorzystanie przez niego z przyshugujacej pozwanemu inicjatywy
dowodowej i w ten sposob unikna¢ wynikajacych z tego negatywnych konsekwencji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ryzyko nieskorzystania przez strone z przystugujacej jej inicjatywy dowodowej lub nieuwzglednienia w postepowaniu
sagdowym wniosku dowodowego strony, ktora wykazuje daleko idaca opieszalo§¢ w przedstawieniu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow i dowodoéw, obciaza ja sama. Unormowanie powyzsze ma zapobiegaé dzialaniu stron
procesowych na zwloke.

W postepowaniu cywilnym wbrew zapatrywaniom skarzacego nigdy nie wystepuje stan niemoznosci rozstrzygniecia
sprawy, ktéremu rzekomo mialoby przeciwdziala¢ prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu. Dzieki normie
wynikajacej z art. 6 k.c. rozstrzygnieta moze by¢ kazda sprawa, bez wzgledu na zakres zgloszonych wnioskow
dowodowych, gdyz w razie uznania, ze strona obarczona ciezarem dowodu danego faktu nie udowodnila okolicznosci,
z ktorych wywodzila dla siebie skutki prawne, sad rozstrzyga na niekorzy$c tej strony, np. przez oddalenie powodztwa,
jesli ciezar dowodu faktu spoczywal na powodzie, badz uznanie roszczenia za zasadne, jesli ciezar dowodu spoczywal
na pozwanym, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uznac nalezy za chybiony.

W myél przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pehni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez é6w Sad ocena tegoz
materialu jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wbrew zapatrywaniom apelujacego,
Sad Rejonowy slusznie przyjal, iz pomiedzy powodka a posiadaczem samoistnym rzeczy nie doszlo do zawarcia
umowy uzyczenia. O zawarciu tym, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie moze $wiadczyé wypowiedZz pozwanej,
ze ,ojciec zgodzil sie na uzyczenie auta”. Nalezy bowiem wskaza¢, ze okreélenie ,uzyczy¢” jest w jezyku polskim
uzywane powszechnie, niezgodnie z jego prawnym znaczeniem. Termin ten w powszechnym uzyciu jest odnoszony
do okreslenia wielu czynno$ci prawnych, jak i czynnoéci faktycznych, nie posiadajacych cech o$wiadczenia woli.
Nalezy zatem pamietaé, ze powodka nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem, a uzycie stowa ,uzyczy¢” dla okreslenia
czynnoS$ci wydania jej pojazdu do korzystania bylo wynikiem jego powszechnego znaczenia, jednakze nie oddawalo
prawnego sensu tego stowa. Sad zasadnie opart sie w tej materii na wszystkich okoliczno$ciach sprawy, a nie blednie
uzytym przez powodke sformutowaniu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby Sad Rejonowy w sposbb pobiezny i schematyczny
dokonal oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt RSD 54/14,
co skutkowalo btednym uznaniem, iz zachowanie kierujacej pojazdem M. (...) nie bylo wylaczna przyczyna zaistnienia
zdarzenia z dnia 21 marca 2015 r. Wbrew przekonaniu apelujacego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia wylacznej winy sprawcy zdarzenia, a jak wyzej wskazano, ciezar udowodnienia istnienia
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka, spoczywal na stronie pozwanej. Jeszcze
raz nalezy wskaza¢, iz pozwany nie podolal ciezarowi dowodu i nie wykazal okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowaé
oddaleniem powddztwa.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji, bezzasadno$¢ zgltoszonych zarzutdéw jawi sie jako oczywista.
Odnoszac sie do zarzuto6w naruszenia prawa materialnego, stwierdzié nalezy, iz nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 822 § 1-2 1 4 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest nietrafny.

W myél przepisu art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4). Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewiduje w swym
art. 34 ust. 1, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Natomiast jak stanowi art. 35, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Przekladajagc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé¢, iz powodka wykazala zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstanie szkody. Udowodnione bowiem zostalo, ze posiadacz samoistny pojazdu,



ktorym poruszala sie powddka, zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia OC, posiadacz pojazdu jest obowiazany do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem rozstroju zdrowia i
jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, nie mozna zgodzic sie z
pozwanym, jakoby odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 21 marca 2015 r. ponosil sprawca zdarzenia, a w konsekwencji
odpowiedzialno$¢ zostala przejeta przez ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w S.. Podkre$lenia wymaga, iz okoliczno$¢
ta nie zostala przyznana przez powbdke, jak rowniez nie wykazano w sprawie, by sprawca zdarzenia ponosil wylaczna
wine za zaistnienie szkody. W tej sytuacji pozwany, zwigzany z posiadaczem pojazdu M. umowa ubezpieczenia,
odpowiada za szkode na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu mechanicznego.

Nie mozna podzieli¢ stawianych przez pozwanego zarzutow naruszenia art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 436 w zw. z art. 435 k.c. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, zatem do
j€ej przyjecia wystarczajace jest wykazanie przez osobe poszkodowang zaistnienie szkody, zdarzenia powodujacego te
szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Nie musi natomiast poszkodowany wykazywac
winy sprawcy. Odpowiedzialno$é ta nie ma jednak charakteru absolutnego. W przypadkach wymienionych w ustawie
moze ona by¢ wylgczona, z tym Ze ciezar ich wykazania obcigza osobe, ktéra chce sie od odpowiedzialno$ci
zwolni¢. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego moze zwolnié sie
z odpowiedzialnoéci, jesli szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Ciezar wykazania istnienia okolicznoéci egzoneracyjnych spoczywa
na samoistnym posiadaczu pojazdu mechanicznego. Wystarczy wykazanie jednej z trzech przyczyn (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2014 r., I ACa 281/14, LEX nr 1659081).

W niniejszej sprawie pozwany niewatpliwe nie wykazal zaistnienia jakiejkolwiek okolicznoéci egzoneracyjnej. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, zadne z przedstawionych przez strony dowodow nie daly podstawy do przyjecia, ze
do powstania szkody doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej, w tym przypadku kierujacej samochodem marki
M.. Twierdzenia w tym zakresie sa niczym niepoparta polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz sam fakt spowodowanie zdarzenia nie przesadza o wylacznej winie sprawcy. W celu
wykazania wylgcznej winy sprawcy koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego badz techniki i taktyki prowadzenia pojazdow, by ocenil, prawidlowo$é zachowanie kierujacych pojazdami
uczestniczacymi w zdarzeniu, okreslil wplyw na zaistnienie zdarzenia i ewentualny stopienn przyczynienia sie. Jak
wielokrotnie wskazywano wyzej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktory jednak nie skorzystal
z przystugujacych mu uprawnien procesowych i nie zlozyl stosownych wnioskow dowodowych.

Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie z pozwanym, iz jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zostala wylaczona na
podstawie art. 436 § 1 zd. 2 k.p.c. z powodu oddania pojazdu przez posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne.

Posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 336 k.c. jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo
wlasno$ci, na przyktad uzytkowania (art. 252 k.c.), zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693
k.c.). Nie roSci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z
ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprécz juz
wyzej wymienionych, moga by¢ tez uzyczenie (por. orzeczenie SN z dnia 20 listopada 1968 r., IT CR 412/68, Lex nr
6418) oraz uzytkowanie wieczyste (por. orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1975 r., IT CR 238/75, OSP 1976, z. 7-8, poz.
150, z glosa T. Dybowskiego; orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 84/01, Lex nr 141388). To wlasnie w
domniemaniu zawarcia umowy uzyczenia pomiedzy powodka i/lub M. L. pozwany doszukuje sie oddania pojazdu do
korzystania posiadaczowi zaleznemu. Tymczasem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde zachowanie, na mocy ktorego
okres§lona osoba uzyskuje prawo do nieodplatnego korzystania z rzeczy, jest uzyczeniem. Jednym z przejawow relacji
spotecznych, gdzie wiezy przyjacielskie, grzecznoSciowe sa podstawg oddania rzeczy do korzystania innej osobie, jest
prekarium (J. Golaczynski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1244). Wspolcze$nie wladztwo
prekaryjne wystepuje w sytuacjach, gdy jedna osoba chce drugiej wySwiadczy¢ przyshuge, kierujac sie grzeczno$cia
lub wzgledami humanitarnymi (P. K., P. w prawie polskim, R. 2007, nr 2, s. 57). P. nie jest stosunkiem prawnym,
strony nie skladajg o$wiadczen woli i nie chcg przez to wywolywaé skutkow prawnych, a ich relacja ma charakter



tylko faktyczny. Miedzy dajacym rzecz a bioracym istnieje jedynie stosunek grzecznos$ciowy, moze by¢ on kazdoczesnie
odwolany, wladciciel moze w kazdej chwili rzecz odebra¢ prekarzyscie, ktoremu nie przystuguje zadna ochrona
prawna, prekarium ma charakter nieodplatny (Kidyba A., (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é i inne
prawa rzeczowe, wyd. II, publ. LEX 2012).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz oddanie przez ojca powodki samochodu
do korzystania stanowilo wlasnie prekarium. Wlasciciel pojazdu, bedac ojcem, z czysto grzeczno$ciowych wzgledow,
wys$wiadczajgc przystuge corce, oddal jej do korzystania pojazd, by mogla wyjechaé ze znajomymi. Strony nie chcialy
wywolywac w ten sposob zadnych skutkoéw prawnych, z faktycznym przekazaniem samochodu nie wigzala sie zadna
ochrona prawna, a ojciec powodki moégl w kazdym momencie cofngé swoja decyzje i odebraé pojazd.

Wobec uznania, iz nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, choéby w sposéb dorozumiany badz ustnie, na
podstawie ktorej powodka badz jej partner weszliby w posiadanie zalezne pojazdu, nie sposéb uznaé, by zaszla
okoliczno$é zwalniajaca pozwanego w odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu.

Z wyzej wskazanych przyczyn niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 348 k.c.

Odnoszac sie z kolei do ostatniego zarzutu apelacji, a to naruszenia dyspozycji art. 361 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on niezasadny.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by zobowigzanym
do naprawienia szkody bylo (...) S.A. z siedziba w S. tylko z tego wzgledu, ze przyjeto swoja odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy i wyplacilo powodce zado$cuczynienie. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz przestanka zwolnienia
pozwanego z odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka jest wykazanie wylacznej winy osoby trzeciej, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. (...) S.A. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, wyplacajac zado$c¢uczynienie
w kwocie stanowiacej zaledwie cze$¢ zadania poszkodowanej, jednakze w zadnej mierze nie uznal swej wylacznej
winy, czy wylacznej winy ubezpieczonej. Domniemanie pozwanego wynikajace z wyplacenia zado$éuczynienia przez
ubezpieczyciela jest zbyt daleko idace, zatem bez poparcia obiektywnymi dowodami, nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia tak istotnej okolicznoSci jak uznanie wylacznej winy i zwolnienie pozwanego z odpowiedzialno$ci za
zaistnienie szkody, zwlaszcza w przypadku, gdy E. Hestia odmowila wyplaty caloSci kwoty zadanej przez powddke z
tytulu zadoéc¢uczynienia za krzywde.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujaca
przegrala proces, a powodka poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrocié jej
zadane koszty. Na koszy te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pézn. zm.).



