Sygn. akt III Ca 1559/20

III Cz 1097/20

UZASADNIENIE

do punktu 1 wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa S. O. przeciwko
M. K. o zaplate oddalit powddztwo oraz przyznal radcy prawnemu A. J. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong
z urzedu powodowi S. O..

Nastepnie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. ten sam Sad uzupekil wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z
dnia 15 lipca 2020 r. wydany w niniejszej sprawie w ten sposob, ze po punkcie 2. sentencji dodal punkt 3. o nastepujacej
tresci: ,zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda S. O. na rzecz pozwanego M. K. kwote 3.617 zlotych”.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 1 tego wyroku oraz w
calo$ci w zakresie obowigzku zwrotu kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego M. K. w kwocie 3.617 zt - zgodnie
z treScig postanowienia z dnia 14 wrzeénia 2020 roku Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 734 k.c. wzw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwa interpretacje, polegajgca na przyjeciu, iz powod
nie wykazal, tre$ci umowy jaka laczyla go z powodem, w szczeg6lnoéci nie posiadal egzemplarza umowy, podczas gdy
umowa do ktorej maja zastosowanie przepisy regulujace umowe zlecenia, nie wymaga formy pisemnej, a tre$¢ zeznan
powoda wskazuje, zaréwno co stanowilo przedmiot umowy, tj. do czego powod byt zobowiazany, jak i zobowiazanie
pozwanego w zakresie zaplaty wynagrodzenia, jego wysokoSci oraz zasad ustalania tegoz wynagrodzenia oraz wyplat;

b) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. - poprzez ich nie zastosowanie wobec braku w ocenie Sadu podstaw prawnych
dla zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda czynszu za maj 2018 roku, w sytuacji gdy kwota 100 euro zostata
zaplacona przez powoda za maj 2018 roku, a tre$¢ zeznan powoda wskazuje, iz powdéd w maju nie korzystal juz z
mieszkania pozwanego;

2. prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$c zapadlego wyroku, j.

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 321" § 1 pkt 1) - polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow i wadliwym przyjeciu, iz powod godzil sie na posrednictwo pozwanego w zaplacie wynagrodzenia od
L. G., podczas gdy tresé zeznan powoda wprost wskazuje, iz to pozwany gwarantowal zatrudnienie i wyplacalnos$é, a
brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnoSci treSciom
zeznan powoda;

b) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajgce na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz pozwany byl wylacznie posrednikiem
w zaplacie wynagrodzenia powoda, podczas gdy Swiadek M. J. przyznat fakt zaplaty ,ze swoich pieniedzy” P. P.,
pracujacemu w zastepstwie za powoda, co potwierdza fakt, iz to nie L. G., wbrew twierdzeniu Sadu, byl zleceniodawca
powoda;

¢) art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego wobec wyjatkowo trudnej sytuacji
majatkowej powoda, ktéry wytaczajac powodztwo, byl subiektywnie prze$wiadczony o slusznosci dochodzonego
roszczenia.



Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i nie obcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd zlozyl rowniez zazalenie na postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2020 r., uzupelniajace wydany wyrok w zakresie
kosztow procesu. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c.
poprzez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego wobec wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej powoda,
ktoéry wytaczajac powodztwo, byt subiektywnie prze$wiadczony o stusznosci dochodzonego roszczenia, a takze wobec
sytuacji zdrowotnej powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie powoda okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja
przepisy o postepowaniu uproszczonym. Wniesiona po wejéciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) apelacje
od wyroku wydanego przed wejSciem w zycie tej ustawy w sprawie, ktoéra wedlug dotychczasowych przepisow
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwolawczy rozpoznaje bowiem wedlug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym ta ustawa, jesli w $wietle
nowych przepiséw do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 roku, III CZP 19/20).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wigze
sad odwotawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 77 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Idac dalej nalezy wskazadé, ze Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, stwierdzajac réwniez, ze do tych ustalen prawidlowo zostaly zastosowane przepisy prawa materialnego, co
skutkowalo wydaniem wyroku w pelni odpowiadajacego prawu.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnies¢ sie do zarzutow naruszenia przepiséw procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania, co do kolejnych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga byc
bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepiso6w prawa materialnego.



Za nietrafne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 321' § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz Sad I instancji wywi6dt z ustalonych faktéw w pelni prawidtowy wniosek, ze pow6d godzit sie na posrednictwo
pozwanego w zaplacie wynagrodzenia od L. G..

Nalezy bowiem wskazaé, ze cho¢ powdd utrzymywal, ze prace zapewnial mu pozwany i to on byt odpowiedzialny za
wyplate wynagrodzenia, w tych samych wyja$nieniach wskazal, ze pozwanemu zlecal prace L. G.. Ponadto powod
wyja$nil, ze pieniadze za wykonang prace otrzymywal od tej osoby, ktéra wystawila fakture za prace, zatem albo
od pozwanego albo od M. J.. Skoro zatem prace byly wykonywane na zlecenie L. G., o czym powod wiedzial, a
wynagrodzenie otrzymywal od r6znych oséb, w zaleznosSci od tego, komu zostalo wyplacone wynagrodzenie przez
zleceniodawce, nie mozna przyjaé, iz powoda laczyla z pozwanym umowa zlecenia badz umowa o $wiadczenie
ustug, z tytulu ktorej bylby uprawniony do zadania wyplaty wynagrodzenia. Powod mial swiadomosé, ze pozwany
wykonuje prace zlecone przez k. G. i od niego otrzymuje wynagrodzenie, ktére nastepnie przekazywal powodowi.
Tym samym rola pozwanego sprowadzala sie do posredniczenia w kwestii zarzadzania bezposrednio pracownikami i
przekazywania wynagrodzenia wykonawcom, a zatem pelnil niejako funkcje kierownika.

Powolywany przez powoda fakt, iz M. J. zaplacil za prace P. P. z wlasnych pieniedzy nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przedmiotem postepowania nie jest bowiem ustalenie stosunku laczacego
obu mezczyzn, a ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy dwoma innymi podmiotami, tj.
powodem a pozwanym. Niemniej, nalezy wskazac, iz z wyjasnien pozwanego wynika, ze wyplata ze Srodkow wlasnych
M. J. byla sytuacja jednostkowa, spowodowang btedami w nadzorze popelnionymi przez M. J.. Jak wskazal pozwany,
»M. mial zaplaci¢, bo nie umial wytlumaczy¢, co trzeba zrobié¢”. Zatem wyplata wynagrodzenia P. P. nie wynikala z
faktu zwigzania go umowa z M. J., a jedynie z obcigzenia go odpowiedzialno$cia finansowa za Zle wykonang prace.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz powod wyjasnial, ze otrzymywal wynagrodzenie od M. J., jednakze nie twierdzi by laczyta
go z nim jakakolwiek umowa.

Wobec wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze pozwany poSredniczyl w zlecaniu pracy
i wyplacaniu wynagrodzenia pomiedzy powodem a L. G., a w konsekwencji stawiane w tym zakresie zarzuty sa
bezzasadne.

Nie spos6b podzieli¢ stawianego przez powoda zarzutu naruszenia art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 k.c..

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 6 k.c. ma na wzgledzie obowiazek instruowania i ciezar
dowodu. Sad moze go naruszy¢ jedynie, gdy konsekwencjami nieudowodnienia okre$lonych okolicznosci (art. 6 k.c.)
obcigzy niewlaSciwa strone sporu. Nie mozna naruszy¢ tych przepisow przez przyjecie, ze strona udowodnila lub nie
udowodnita okreslonych okolicznoéci.

Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze przewidziana w art. 750 k.c. umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu, nie zastrzega dla swej waznoéci formy pisemnej, jak rowniez nie zastrzezono takiej formy dla
celow dowodowych. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, iz powoéd mogl korzystaé z innych srodkéw dowodowych w
celu wykazania laczacego go z pozwanym stosunku prawnego. Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta jakakolwiek umowa, cho¢by ustna,
dotyczaca wykonywania pracy w Niemczech. Podstawy takiego stwierdzenia nie mogg stanowi¢ jedynie golostowne
twierdzenia powoda, zwlaszcza w sytuacji, gdy ich tre$¢ nasuwa watpliwo$é co do zawarcia umowy. Jak bowiem wyzej
wskazano, powdd wiedzial, iz zleceniodawca prac byl L. G., a wynagrodzenie otrzymywal nie tylko od pozwanego, ale
takze M. J., w zaleznoSci od tego, kto wystawil rachunek i komu L. G. wyplacil wynagrodzenie.

Sad Okregowy nie neguje, ze powdd wykonywat prace na terenie Niemiec, jak réwniez by nie otrzymal wynagrodzenia
za wykonane czynnoS$ci. Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, podzielajac poglad Sadu I instancji, pozwany nie
ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéci z tytutu niewyplaconego powodowi wynagrodzenia. Sam fakt, iz to pozwany
zaproponowal powodowi prace nie jest wystarczajacy do uznania, w konteksScie caloSci okolicznoSci spraw, iz byl
zleceniodawca i na jego rzecz zlecenia zostaly wykonane. To L. G. wyszukiwal budynki do remontu i zlecal w nich



prace, o czym powod wiedzial, $rodki za wykonane prace byly przelewane na rachunek pozwanego lub M. J., a zasady
ich podzialu pomiedzy wykonawcow ustalal L. G.. Zatem zgromadzony w sprawie material przemawia za uznaniem,
iz pozwany jedynie poéredniczyt w przekazywaniu zlecenia i wyplacie naleznego wynagrodzenia.

Niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Wedhug art. 410 § 2 k.c. zwrotu nienaleznego §wiadczenia moze zadaé, po pierwsze, ten, kto spehil §wiadczenie,
a nie byl do tego w ogole zobowigzany albo byl zobowigzany wobec innej osoby niz ta, ktorej §wiadczyl. Chodzi
tu wiec o wszelkie sytuacje, w ktérych §wiadczenie nastepuje przy nieistnieniu stosunku zobowigzaniowego (a w
konsekwencji rowniez przy nieistnieniu czynnoSci prawnej kreujacej stosunek zobowigzaniowy), z ktérego mialoby
ono wynika¢, a takze w sytuacjach, w ktorych §wiadczenie jest wyzsze niz powinno by¢ na gruncie istniejacego stosunku
zobowiazaniowego.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze zaplata czynszu na rzecz pozwanego nie byla §wiadczeniem nienaleznym.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz pomiedzy stronami istnial stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z zawartej w formie
ustnej umowy najmu, na mocy ktorej powod byt zobligowany do zaplaty czynszu w wysokoéci 100 euro za kazdy
miesigc mieszkania. Pow6d twierdzi, iz zaplacony przez niego czynsz w wysokoSci 100 euro za miesigc maj 2018
r. stanowi §wiadczenie nienalezne, gdyz w tym miesigcu nie korzystal z mieszkania pozwanego. Jednakze powdd w
swych wyjasnieniach wskazal, ze pracowal w Niemczech do 5-6 maja 2018 roku, zatem do tego czasu zamieszkiwal
w mieszkaniu pozwanego. Tym samym powdd zaplacil za miesige, w ktorym przez kilka dni korzystal z mieszkania.
Powdd nie udowodnil, by umowa najmu przewidywala obnizenie czynszu w zaleznoS$ci od ilo$ci dni, w ktérych najemca
korzystal z mieszkania i na jakich zasadach takie obnizenie mialoby sie odbywaé. Skoro zatem powdd zaplacil czynsz
za miesiac, w ktorym jeszcze przebywal w mieszkaniu, nie sposob przyjaé, iz stanowit on §wiadczenie nienalezne.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. zawartego w apelacji i powielonego w zazaleniu, wskazac
nalezy, iz byl on niezasadny.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stlusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegbélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten nie
precyzuje pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sadowi przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. I CZ
183/12, publ. LEX nr 1388472). O wypadkach szczegélnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy prowadza one do przekonania, ze ponoszenie kosztéw pozostawaloby w sprzecznosci z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Naleza do nich okoliczno$ci
zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX
nr 1341727).

Nalezy podkreéli¢, iz skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spoér. Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegdlnie uzasadnionego", zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie
okolicznoSci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2018 1., III APa 24/18, publ. LEX nr 2612060).



W rozpoznawanej sprawie Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie istnienia szczegblnie uzasadnionego przypadku
uzasadniajacego zastosowanie art. 102 k.p.c., ktory co do zasady jest instytucja wyjatkowa i odstepstwem od ogdlnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sytuacja materialna i zyciowa powoda nie moze by¢ jedyna przyczyna
zwolnienia z obowiazku zwrotu przeciwnikowi kosztéow procesu. Cho¢ powdd przedstawil orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci nalezy wskaza¢, iz zarébwno w dacie orzekania przez Sad I instancji, jak i wniesienia apelacji
i zazalenia, bylo ono niewazne, gdyz zostalo wydane do dnia 31 maja 2020 r. Ponadto w za$wiadczeniu tym nie
wykluczono podjecia przez powoda pracy, a jedynie wskazano, ze praca powinna by¢ w warunkach chronionych. Sad
Okregowy nie dostrzegl zadnych obiektywnych okoliczno$ci przemawiajacych za nieobciazaniem powoda zwrotem
kosztodw procesu na rzecz pozwanego, ktory takowe koszty poniost.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy — nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zlozonego zazalenia — orzekl jak
w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.



