Sygn. akt III Ca 1579/20
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powddki J. F. kwote 19.685 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a. od kwoty 19.485 zlotych od dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 200 zlotych od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.382,52 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
4. zarzadzil zwrot ze §rodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz:
a. powodki kwoty 188,74 zlotych,

b. pozwanego 88,74 zlotych,

- tytulem niewykorzystanych zaliczen na poczet wynagrodzenia bieglych,

5. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a. od powddki kwote 549,98 zlotych,

b. od pozwanego 1.091,75 zlotych,

- tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, w zakresie punktu 1. w zakresie kwoty 11.000 zlotych z tytulu
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze w zakresie punktow 3., 4.1 5. wyroku,
zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 445 § 1 k.c. polegajaca na pominieciu szeregu
czynnikdbw majacych wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia i uznaniu przez Sad I instancji, ze lgczna kwota
zado$éuczynienia przyznanego powddce w wysokosci 21.000 zlotych jest kwota ,odpowiednia” w znaczeniu tej normys;

II. naruszenie ogdlnych regul rozkladu ciezaru dowodu tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pow6dka udowodnila rozmiar
krzywdy i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

III. naruszenie prawa materialnego przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki za
opOznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde nalezg sie od dnia 4 lipca 2015 r., nie za$ od daty wyrokowania;

IV. naruszenie przepisdbw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewlasciwa ocene wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodéw oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny tychze dowod, nierozpoznanie caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zaniechanie przez
Sad wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji wyprowadzenie z
zebranego materialu dowodowego blednych wnioskéw, co doprowadzito do:



- nieuwzglednienia szeregu korzystnych okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia powoédki po przedmiotowym
zdarzeniu stwierdzonych w opiniach bieglych sadowych i skoncentrowaniu sie tylko na skutkach niekorzystnych, ktore
miala charakter przemijajacy,

- nieuwzglednienia charakteru uszczerbku (dlugotrwaly, a nie staly okreSlany przez Sad jako ,trwaly”) na zdrowiu
strony powodowej ustalonego przez bieglych sadowych,

- uznania przez Sad, iz pomiedzy treécig opinii bieglych sadowych nie zachodzi rozbieznoé¢, czy nawet sprzeczno$é
i w konsekwencji sumarycznego przyjecia ustalonych uszczerbkéw, ktore przeciez jak Sad wskazala w uzasadnieniu
nie powinny sie ,sumowacé, a pochlaniaé¢”,

- bezkrytycznego oparcia sie przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z przesluchania powdédki;

V. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
konkretnego wskazania, ktore z opinii bieglych sadowych stanowily podstawe ustalenia konkretnych okoliczno$ci oraz
brak wskazania przyczyn odmowy mocy dowodowej pozostalym opiniom (w szczego6lnosci opinii bieglego ortopedy —
traumatologa), zwlaszcza co do wysokosci ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa takze co do zadania przez powodke zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia dalszej kwoty w wysokoéci 11.000 zlotych (tj. ponad kwote 8.685 zlotych z odsetkami) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie

2. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, w calej
rozciagloSci uznajac je za swoje, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz sa one
bezzasadne. Przytoczy¢ nalezy dominujacy w orzecznictwie poglad, podzielany przez tutejszy Sad, zgodnie z
ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZz wskazaniami doé$wiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do
przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o
wadliwosci poczynionych ustalenn odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie, jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy
sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (wyrok SO w Lodzi
z 12 czerwca 2018 r., III Ca 568/18, Lex nr 2544396). Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o



przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji (wyrok SA w Lodzi z 10 listopada 2020 r., I ACa
1038/20, Lex nr 3108156). W orzecznictwie podkresla sie takze, ze istota zarzutu naruszenia prawa procesowego,
art. 233 § 1 k.p.c. jest zawsze twierdzenie, ze na skutek wadliwej oceny dowodéw zebranych w sprawie doszlo
do przyjecia przez sad takiej wersji stanu faktycznego, ktéra nie odpowiada rzeczywisto$ci. Zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. powinien wiec zmierza¢ do wykazania, ze na skutek naruszenia zasady wszechstronno$ci przy ocenie
dowoddw, albo na skutek naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego doszlo do ustalenia
stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy albo do ustalenia stanu faktycznego niepelego, z
pominieciem okolicznoéci istotnych (wyrok SA w Lodzi z 26 pazdziernika 2020 r., I ACa 736/19, Lex nr 3108150).
Nadto w kontekscie opinii bieglego nadmienienia wymaga, iz opinia bieglego, podobnie zreszta jak i inne dowody,
podlega ocenie wedlug zasad z art. 233 § 1 k.p.c., to jednak to, co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegodlne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej (wyrok SA w Lodzi z 4 listopada 2020 r., I ACa 547/20, Lex nr
3108158). Uwzgledniajac powyzsze tezy wyrazane w orzecznictwie stwierdzi¢ nalezy, iz skuteczny zarzut naruszenia
przez Sad treSci art. 233 § 1 k.p.c. oparty na nieprawidlowej ocenie opinii bieglego zmierza¢ musi do podwazenia
fachowosci bieglego, jego wiedzy, umiejetnosci, badz uwypuklenia istotnych wad zlozonej opinii, uwidaczniajacych sie
w postaci jej niepelnosci, niejasnoéci, niespdjnosci ete. Skuteczny zarzut naruszenia tresci art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
opiera¢ sie tylko i wylaczne na wlasnej analizie treSci opinii bieglego dokonanej przez strone, ktéra na jej podstawie
wywodzi z niej wlasne, objete wiedza specjalng, korzystne dla siebie wnioski. Sad I instancji nie przekracza granicy
swobodnej oceny dowodoéw, jesli na podstawie analizy pelnej, jasnej, spdjnej, logicznej, przekonujacej opinii biegltego
wywodzi ustalenia faktyczne opierajgce sie na jednej z konkurencyjnych, ale zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wersji zdarzen.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze apelujaca nie wykazala okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby stwierdzenie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku
skarzacej, Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze na okolicznoéciach wplywajacych na redukcje zakresu cierpien fizycznych i psychicznych powdédki.
Okolicznos$ci wskazywane przez apelujaca na uzasadnienie podniesionego zarzutu zostaly bowiem wziete przez Sad
Rejonowy pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy, na co wskazuje choc¢by ich literalne wymienienie w tresci pisemnego
uzasadnienia (akapity od 2 do 5 na stronie 2 uzasadnienia, k. 429, strona 3 uzasadnienia k. 430, czy akapit 2
na stronie 7 uzasadnienia k. 434). Nie nalezy wymaga¢ od Sadu I instancji literalnego wymienienia wszelkich
mozliwych okolicznos$ci, ktéore wplywaja na rozmiar doznanych cierpien — wystarczajace sie odniesienie sie do
gtownych, istotnych okolicznoéci na ten stopien wplywajacych, zwlaszcza tych, ktére podnoszone byly przez strony
w toku postepowania. W niniejszej sprawie nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu niewziecia pod uwage
okoliczno$ci obnizajacych rozmiar szkody, a powolywanych przez apelujacego pozwanego. Jakkolwiek faktem jest, ze
Sad I instancji w rozwazaniach prawnych przyjal, ze powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ biegli w
swych opiniach okreslali doznany przez nia uszczerbek jako dlugotrwaly, to w ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é ta
nie miata wplywu na mozliwo$¢ stwierdzenia razacego wygbérowania zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia. Wprawdzie
doznane przez powddke cierpienia fizyczne i psychiczne nie byly szczego6lnie intensywne, to jednak nie mozna traci¢
z pola widzenia tego, iz byly one znacznie rozciagniete w czasie i obejmowaly znaczacy okres czasu, w trakcie ktérego
powddka odczuwata silny dyskomfort i musiala znosi¢ ujemne nastepstwa doznanego urazu.

Pamieta¢ takze nalezy, iz zaden przepis prawa nie daje podstaw do przyjmowania prostego stricte matematycznego
dzialania dla ustalenia wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia, ale nalezy wszechstronnie rozwaza¢ wszelkie



okolicznos$ci danego przypadku. Tym samym samo bledne okreélenie charakteru uszczerbku per se nie $wiadcezy o
naruszeniu tresci art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nie skutkuje przyznaniem razaco wygbérowanej kwoty tytulem
zado$éuczynienia. Nie istnieje bowiem zadna norma prawna, ktora obligowalaby Sad do przeliczania procentéw
doznanych uszczerbkéw na zdrowiu na jednostki kwoty pienieznej, zaleznej o charakteru doznanego uszczerbku.
Ocena zasadnosci wysokoSci kwoty zado$éuczynienia zostala wola ustawodawcy objeta sedziowskim uznaniem,
opartym na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy, limitowanym granicg adekwatno$ci przyznanej kwoty.
Na marginesie nalezy mie¢ takze i na wzgledzie to, ze w toku postepowania likwidacyjnego sama pozwana traktowala
doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu jako trwaly.

Apelujaca rowniez w zaden spos6b nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny zlozonych do akt opinii bieglych sadowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
czedci dotyczacej oceny dowod Sad I instancji dokonal szczegblowej i poglebionej oceny opinii bieglego z zakresu
neurologii. Sad I instancji rozumowanie to przeprowadzil w sposéb pozwalajacy na jego merytoryczng ocene pod
katem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W tym zakresie bowiem Sad oparl sie na opiniach trzech innych lekarzy
wystepujacych w toku niniejszego postepowania jako biegli sadowi, ktérzy potwierdzili istnienie, z medycznego
punktu widzenia, zwiazku miedzy wypadkiem, a doznanymi przez powddke urazami. Uznaé¢ zatem nalezy, ze
uwzgledniajgc catoksztalt zebranego materialu dowodowego, a nie jedynie wnioski jednej z opinii, korzystne dla jeden
ze stron procesu, Sad dokonal prawidlowej oceny dowodéw z opinii bieglego, opierajacy sie przy tym na opiniach
pozostalych bieglych, ktérych wnioski sg przekonujace, logiczne, spojne ze soba, jak réwniez z potwierdzajaca je
dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy. Apelujaca nie przedstawila przy tym zadnych argumentéw, ktore
wskazywaly by na niefachowo$¢ i nieprofesjonalnosé bieglych, co skutkowaloby wydaniem przez nich nieprzydatnej
z merytorycznego punktu widzenia opinii. Zarzuty te stanowia w swej istocie jedynie polemike z wnioskami bieglych,
opartymi na wiedzy specjalnej, celem polepszenia swojej sytuacji procesowe;j.

Rowniez za niezasadne nalezy uznaé zarzucane przez apelujaca Sadowi Rejonowemu ,bezkrytyczne oparcie sie
na zeznaniach powddki”. Nadmienié przy tym nalezy, iz samo niezadowolenie strony z treéci zeznah danego
Swiadka, badz strony przeciwnej, nie moze by¢ skutecznym powodem poczynienia przez Sad odmiennych ustalen
faktycznych. Dla podwazenia wiarygodnos$ci danych zeznan konieczne jest wykazanie, ze sq one falszywe, a wiec
niezgodne z rzeczywisto$cia, badZ tworza one obraz sytuacji nielogiczny, naruszajacy ontologicznie rozumiany zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Pozwana uzasadniajac ww. zarzut nie przytoczyla zadnych okolicznosci umozliwiajacych
prawidlowa merytoryczna jego kontrole. W istocie stanowi on polemike z treécia zeznan powddki, niepopartg zadnymi
przekonujacymi argumentami.

Réwniez w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwié o naruszeniu przez Sad I instancji tresci art. 327" § 1 pkt 1
k.p.c. (dawniej, blednie okre$lanego przez apelujaca jako art. 328 § 2 k.p.c.). W czeSci odnoszacej sie do oceny dowdd
(o czym byla mowa wyzej) Sad w spos6b szczegotowy i doglebny przedstawic swoj tok rozumowania w zakresie oceny
opinii bieglych zlozonych do akt niniejszej sprawy. Analiza ta przy tym umozliwia dokonanie jej kontroli pod wzgledem
prawidlowosci z zasadami swobodnej oceny dowoddw i wbrew stanowisku apelujacej nie uniemozliwia konkretnego
wskazania, na podstawie ktorych opinii bieglych Sad Rejonowy sie oparl.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. w swej istocie wigza sie z zarzutem naruszenia przez
Sad treéci prawa materialnego tj. art. 455 § 1 k.c. — ktory sprowadza sie do zanegowania przez apelujacg adekwatnosci
przyznanej zasadzonym wyrokiem kwoty tytulem zado$cuczynienia. W kontekScie powyzszego zarzutu nalezy
odwola¢ sie do bogatego i utrwalonego orzecznictwa okreslajacego granice adekwatnosci zasadzonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, sad powinien wziaé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Niewatpliwie zado§éuczynienie ma
przede wszystkim kompensacyjny charakter i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Nie mozna jednak tracié z pola widzenia, ze wysoko$¢ ta musi by¢ odpowiednia w stosunku
do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia
pienieznego powinien decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy. Jej niewymierny w pelni charakter sprawia,



ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysoko$ci zadoSéuczynienia ma pewna swobode. Zgodnie z
treécig art. 445 § 1 k.c., zado$éuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury krzywdy,
suma przyznana tytulem zado$éuczynienia musi sila rzeczy byé przyblizonym ekwiwalentem doznanych cierpien
psychicznych i fizycznych, a wiec musi byé utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (por. np. wyrok SA w Poznaniu z 28 maja 2021 r., I ACa
1190/19, Lex nr 3197228). W powyzszym kontekscie, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sad Okregowy
nie uznal, by przyznana kwota zado$¢uczynienia mogla by¢ okreslona jako razaco wygérowana. Na wzgledzie nalezalo
mieé przede wszystkim to, iz powdédka wprawdzie nie doznala rozleglych, znaczacych, czy drastycznych obrazen, a
stopien cierpien fizycznych i psychicznych z nimi zwigzanymi nie byt szczegélnie znaczny, to jednak owe ujemne
doznania obarczaly powodke przez znaczny okres czasu, stanowily istotne ograniczenie mozliwosci codziennego
funkcjonowania. Dodatkowo dolegliwosci te nalozyty sie u powddki na istniejace u niej uprzednio schorzenia zwigzane
z chorobg H.-M.. Nie mozna pomija¢ takze wieku powddki, wykonywanego przez nia zawodu, jej aktywnoSci fizycznej
ikondycji psychicznej przed wypadkiem. Konkludujac, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy,
przemawiajacych zaré6wno za podwyzszeniem, jak i ograniczeniem zakresu cierpien fizycznych i psychicznych
powddki, Sad Okregowy uznal, ze przyznana przez Sad Rejonowy powoddce kwota tytulem zado$cuczynienia nie jest
wygoérowana i odpowiada dyrektywom ,,odpowiednio$ci” z art. 445 § 1 k.c.

7 powyzszym zarzutem zwigzany jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c., ktéry w swej istocie zmierza
do podwazenia zasadno$ci kwoty przyznanej tytulem zado$éuczynienia. Zarzut ten nalezy uznac¢ za niezasadny. Sad
Okregowy bowiem nie stwierdzil, by Sad I instancji opart sie na ustaleniach faktycznych objetych ciezarem dowodu
spoczywajacym po stronie powddki, a ktorych to powodka nie wykazala. W zakresie ustalenia zakresu uszczerbku
na zdrowiu powddka zaoferowata Sadowi I instancji szereg dowoddw z opinii bieglych réznych specjalnosci, ktore to
opinie zgodnie z regulami postepowania dowodowego potwierdzily i udowodnily stawiane przez powodke twierdzenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji treSci art. 481 § 1 k.c. podnie$é¢ nalezy co nastepuje. Roszczenie
odszkodowawcze, obejmujace takze zado$cCuczynienie, jest roszczeniem o charakterze bezterminowym. Staje sie
zatem wymagalne z chwila wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Ubezpieczyciel jest
obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie (speli¢ §wiadczenie) w terminie 30 dni liczac od daty zlozenia zawiadomienia
o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 § 1 k.c.). Co do zasady
zatem dluznik bedacy ubezpieczycielem popada w opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia obejmujgcego roszczenie
odszkodowawcze po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia mu szkody. W orzecznictwie szeroko rozpowszechniony
jest poglad, w pelni podzielany przez tutejszy Sad, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ponoszacy odpowiedzialno$é
za zado$Cuczynienie popada w op6znienie po uplywie trzydziestodniowego terminu do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla wysoko$ci zado$éuczynienia. Okoliczno$é, ze w postepowaniu przeprowadzono postepowanie dowodowe
obejmujace przestuchania i opinie bieglych nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia odsetek dopiero od daty
wyrokowania, gdyz okoliczno$ci istotne dla wysokoSci zado$c¢uczynienia strona pozwana winna byta ustali¢ w terminie
okre$lonym w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z 29 kwietnia
2021 1., I ACa 205/20, Lex nr 3211093 oraz wyrok SA w Warszawie z 11 czerwca 2021 r., VI ACa 101/20, Lex nr
3240356, czy wyrok SN z 21 stycznia 2021 r., I (...) 33/21, Lex nr 3149818). Odwolujac sie do realibw niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, iz juz na etapie postepowania likwidacyjnego apelujaca miala nie tylko mozliwoé¢, ale i
obowiazek ustalenia zakresu uszczerbku, jakiego doznala powo6dka, dla oceny prawidlowej wysokosci naleznego jej
odszkodowania i zadoSéuczynienia. W istocie bowiem nawet pozwana takie badanie przeprowadzila. Juz zatem na
etapie likwidacji szkody apelujaca miala mozliwo$¢ oceny adekwatno$ci wysokoS$ci naleznego zado$cuczynienia i
tym samym spehlienie $§wiadczenia w pelnej wysokoSci, co uzasadnia okre$lenie liczenia odsetek za opdznienie od
zasgdzonej kwoty od momentu popadniecia pozwanej w op6Znienie. Przesuniecie poczatku okresu liczenia odsetek
za opdznienie naleznych od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia na moment wyrokowania mozliwe jest bowiem
w sytuacji, gdy dopiero na etapie postepowania sadowego ujawnione zostaly okoliczno$ci, ktére w istotny sposob
wplywaja na ocene zakresu doznanego uszczerbku na zdrowiu, a tym samym na zakres naleznego odszkodowania
i zadoSéuczynienia. W niniejszej sprawie rozmiar i zakres cierpien fizycznych i psychicznych byt mozliwy do



ustalenia przez ubezpieczyciela juz na etapie postepowania likwidacyjnego. W toku postepowania sadowego nie
dokonano zadnych ustalen, ktore wplywalyby na zwiekszenie zakresu schorzen powiazanych z wypadkiem bedacym
zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanej. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o naleznych odsetkach od daty
popadniecia przez apelujaca w op6Znienie, tj. od dnia nastepujacego po uplywie 30 dniowego terminu na spelnienie
przez pozwanego ubezpieczyciela §wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu przed instancja
odwolawcza poniesione przez powddke obejmujg koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez radce
prawnego — w kwocie 1.800 zlotych, zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Z mocy prawa, na podstawie art. 98

§ 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu powddka jest uprawniona do naliczania odsetek za
op6Znienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.



