Sygn. akt III Ca 1603/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa M. W. przeciwko H. W. o ochrone
naruszonego posiadania, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. oddalil powédztwo;
2. zasqdzil od M. W. na rzecz H. W. kwote 320,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. przyznal r. pr. K. P. kwote 196,80 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, w tym nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, ktorqg to kwote nakazal
wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zgierzu;

4. nie obciqzyl M. W. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.

Powod M. W. w swej apelacji, zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1.- 3., zarzucajac orzeczeniu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednych ustalen sgdu polegajacych na przyjeciu, ze naruszenie, jakiego dopuszcza sie pozwana
wzgledem powoda, a dotyczace pozbawienia powoda dostepu do pomieszczenia wspolnego - kotlowni i znajdujacego
sie tam bojlera, czym pozwana pozbawia powoda jednoczesnie cieptej wody (na ktéra powdd przekazuje $rodki
pieniezne), nie ma charakteru ciaglego, nieprzerwanego w sytuacji, gdyz sama powodka nie kwestionowala tych
okolicznoSci, wprost je przyznala podczas przestuchania stron, ktore to naruszenie skutkowalo nastepnie blednym
zastosowaniem przepisow prawa materialnego, o czym ponizej;

2. naruszenie art. 344 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz roszczenie dochodzone przez powoda
wygaslo w sytuacji, gdy z materialu dowodowego sprawy wynikalo, iz naruszenie posiadania jakiego pozwana
dopuszcza sie wzgledem powoda, a polegajace na uniemozliwieniu dostepu do kotlowni oraz bojlera z ciepla woda,
ma charakter ciggly, trwajacy nieprzerwanie od kilku lat. W Swietle stanowiska doktryny w takiej sytuacji bieg
rocznego terminu uregulowanego w cytowanym przepisie, nie rozpoczyna sie dopoki trwa naruszenie —,,...Natomiast
gdy zaklocenia sg stanem cigglym, to przyjmuje sie, ze bieg terminu z ... k.c. nie rozpoczyna sie, dopoki trwa
stan naruszenia™ (Komentarz do Kodeksy Cywilnego pod red. M. F., podobnie G. ,W razie powtarzajacych sie
naruszen bieg terminu rozpoczyna sie od chwili (dnia) ostatniego naruszenia". Tym samym nalezalo uznaé, iz skoro
roszczenie powoda nie uleglo sprekludowaniu, jest w pelni zasadne, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia co do braku podstaw faktycznych czy prawnych roszczenia powoda, z wyjatkiem
rzekomego wygasniecia roszczenia. W ocenie powoda uznanie przez Sad, iz jego roszczenie wygaslto jest o tyle
niezrozumiale, iz sama strona powodowa nie kwestionowala okolicznosci, iz od kilku lat, w sposéb ciagly, niezmienny
uniemozliwia powodowi korzystanie z opisanych pomieszczen wsp6lnych;

3. naruszenie art. 296 k.c. w zw. z art. 301 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, iz skoro powod nie
wskazal jako alternatywnej podstawy dochodzonego przez siebie roszczenia, podstawy prawnej dotyczacej shuzebnosci
mieszkania, to w tym zakresie Sad roéwniez byl uprawniony do nie wziecia pod uwage cytowanych przepisoéw. Skoro,
wbrew przepisom ustawy, z calkowitym pominieciem argumentacji przedstawionej przez powoda oraz stanowiskiem
doktryny, zgodnie z ktérymi roszczenie powoda o zaniechanie naruszenia posiadania nie wygaslto, Sad uznal, ze
roszczenia uleglo sprekludowaniu (nie uzasadniajgca tak naprawde, dlaczego Sad nie podzielit argumentacji powoda
o trwalym i ciaglym charakterze naruszenia posiadania), w $wietle utrwalonego stanowiska doktryny, iz Sad nie jest
zwigzany podstawa prawna dochodzonego powodztwa, byl on zobligowany do zastosowania art. 296 k.c. w zw. z art.
301 k.c. zuwagi na stan faktyczny ustalony w sprawie, ktory wlasciwie byt w przewazajacej czeéci bezsporny pomiedzy
stronami, a ktory potwierdzal zasadno$é roszczen powoda;



4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i uznanie, iz powdd jej zobowiazany do
poniesienia caloSci kosztow procesu na rzecz pozwanej w sytuacji, gdy po pierwsze sytuacja powoda wskazuje,
iz obciazenie go kosztami postepowania nie jest zasadne z uwagi na jego sytuacje zdrowotna oraz majatkowa
(powdd jest osobg schorowana i posiadajacg emeryture jedyni w wysokoSci okoto 1100,00 z1), a ponadto w sytuacji,
gdy jak wynika z uzasadnienia wyroku \ niniejszej sprawie zachodzily watpliwoéci co do terminu przedawnienia
roszczenia (watpliwo$¢ doktrynalne), wobec czego w sprawie mamy do czynienia z sytuacja szczegoblnie uzasadniong
umozliwiajacg skorzystanie przez powoda z dyspozycji art. 102 k.p.c.;

5. naruszenie § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 ; w sprawie oplat
za czynno$ci radeéw prawnych poprzez jego bledne niezastosowanie wzgledem pelnomocnika powoda w sytuacji,
gdy zgodnie z cytowanym przepisem stawka minimalnego wynagrodzenia w sprawie o naruszenie posiadania wynosi
320,00 zl netto. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, na jakiej podstawie prawnej Sad I instancji przyjat
wynagrodzenie zasadzone na rzecz pelnomocnika powoda, jednakze na pewno nie jest to podstawa prawna, ktora Sad
I instancji podal na ostatniej stronie uzasadnienia, bowiem powolane przepisy dotycza spraw karnych, a nie spraw o
naruszenie posiadania. Ponadto pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie podwdjnej stawki z uwagi na poniesiony
naklad pracy, do czego Sad I instancji réwniez nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku. Dla poréwnania na rzecz
pozwanej z tytulu kosztow zastepstw procesowego zostala zasadzona wlasnie kwota 320,00 zl.

W konkluzji powo6d wnidst o: (1) zmiane pkt. 1. zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu poprzez
nakazanie pozwanej zaprzestania dzialan utrudniajgcych korzystanie powodowi nieruchomosci opisanej w pozwie,
tj. zobowigzanie pozwana do udostepnienia powodom pomieszczenia przeznaczonego do wspdlnego korzystania -
kotlowni, w ktorej znajduje sie bojler ciepla woda oraz piec; (2) zmiane pkt. 2. zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
w Zgierzu poprzez nieobcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej za I instancje; (3) zmiane pkt. 3.
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu poprzez przyznanie radcy prawnemu K. P. kwoty 787,20 zl tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w tym nalezng stawke podatku o towardw i
ushlug; (4) przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w podwdjnej wysokosci w
postepowaniu apelacyjnym, jednocze$nie o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone ani w caloéci, ani w czesci,
z uwagi na poniesiony naklad pracy, przy zastosowaniu stawki wynikajacej z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych; (5) nieobciazanie
powoda kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na sytuacje zdrowotna oraz majatkowa wynikajaca z akt sprawy.
(apelacja powoda k. 149-152, uzupelnienie apelacji k. 159-162)

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na
apelacje k. 168-169)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Apelujacy w ramach zarzutéw $rodka zaskarzenia, odwolywal sie zaré6wno do zarzutéw prawa materialnego jak i prawa
procesowego. Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw wywodzonych
7 przepisbw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego mozna dokonaé dopiero wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia,
zostal prawidlowo ustalony (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, OSNC-
ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 kwietnia 2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w



Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajgce nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I
ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz H. W. pozbawila M. W. prawa dostepu do kotlowni oraz
strychu, zamykajac pomieszczenia na klucz. Istotnie jednak Sad I instancji zwro6cil uwage, ze pozbawienie powoda
posiadania nastapilo przed dniem 28 sierpnia 2017 roku, kiedy to M. W. wezwal byla zone do wydania mu kluczy.
Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony w dniu 14 stycznia 2019 roku, tj. niemal 1,5 roku p6Znie;j.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze naruszenie to nie mialo charakteru trwalego, a w konsekwencji - roczny
termin przedawnienia nie zaczal jeszcze biec. Sad Rejonowy odniodst sie do tej kwestii w wystarczajacym zakresie
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego termin rozpoczal bieg w chwili, gdy powdd
zostal pozbawiony dostepu do kottowni i strychu, zatem roszczenie o przywrdcenie naruszonego posiadania wygasto
i Sad Rejonowy zasadnie powddztwo oddalil. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja na uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, co jak wyzej
wskazano nie moze stanowi¢ skutecznego zakwestionowania wyroku Sadu I instancji. Apelujacy nie podat przy tym
jakich konkretnie zasad logicznego rozumowania mialby dopuscié¢ sie Sad Rejonowy czy sprzeczno$ci ustalen tegoz
Sadu co do stanu faktycznego z dos§wiadczeniem Zyciowym.

Rowniez zarzut naruszenia art. 344 § 2 k.c., nalezalo uznac za bezpodstawny.

Naruszenie posiadania, jakiego pozwana dopuscila sie wzgledem powoda nie miat charakteru ciaglego, trwajacego —
jak twierdzi powo6d nieprzerwanie od kliku lat, a co za tym idzie nie ma racji skarzacy, ze bieg terminu rocznego, o
ktérym mowa w art. 344 § 2 k.p.c. jeszcze sie nie rozpoczal. Skarzacy w apelacji na poparcie swego btednego stanowiska
przytacza poglady komentatoréw, ktére odnosza sie do odmiennych stanéw faktycznych, ktore nie sg analogiczne do
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz bieg przedmiotowego terminu rozpoczat
sie w chwili, gdy powod zostal pozbawiony dostepu do kotlowni i strychu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
pozwana uniemozliwila pozwanemu wstep do kotlowni kilka lat temu, co najmniej w pierwszej polowie 2017 r. Tym
samym pozbawiala pozwanego faktycznego wladztwa na tym pomieszczeniem w 2017 r. Akt ten byl jednorazowy
i od tej pory skarzacy nie ma swobodnego wstepu do kotlowni. Pozwana nie czyni przerw w zamykaniu kottowni
na klucz przed pozwanym, nie dokonuje innych aktéw zaklécajacych posiadanie pozwanego, jej zachowanie nie ma
charakteru nawracajacego, co uzasadnialoby liczenie biegu rocznego terminu zawitego od dnia ostatniego z naruszen.
W konsekwencji, najp6zniejszym z momentem, w ktérym wygaslto roszczenie powoda jest dzien 28 sierpnia 2018
r., kiedy to uplynatl 1 rok od dnia sporzadzenia przez powoda wezwania do zaprzestania naruszen. W ocenie Sadu
Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym biegu terminu przedawnienia jest zatem w pelni
prawidlowe i zasluguje w pelni na aprobate, za$ zarzut skarzacego nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Podobnie zarzut naruszenia art. 296 k.c. w zw. z art. 301 k.c. okazal sie chybiony. Sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia (na stronach 5-7) szeroko odnibst sie do kwestii podstawy prawnej dochodzonego przez
powoda roszczenia, w sposob wyczerpujacy uzasadniajac dlaczego nie uwzglednil innej podstawy prawnej dla



roszczenia powoda. Nie powielajgc argumentéw Sadu I instancji, nalezy jedynie wskazaé, iz nie o samg podstawe
prawna chodzilo w tym przypadku, tylko o wybdr roszczenia, jakie przystugiwalo powodowi. W niniejszej sprawie
powodowi przystugiwaty dwa catkowicie niezalezne od siebie roszczenia, pierwsze o przywrocenie posiadania i drugie
wynikajace z ochrony ustanowionej na rzecz powoda stuzebnosci osobistej. Pelnomocnik powoda konsekwentnie do
zamkniecia rozprawy wywodzil roszczenie z art. 344 k.c. dlatego tez Sad dokonal wylacznie oceny tego konkretnego,
zgloszonego roszczenia. Nalezy mieé na wzgledzie, ze Sad w wypadku istnienia dwoch niezaleznych od siebie roszczen
przystugujacych powodowi nie moze decydowaé za powoda, z ktérego roszczenia chce on skorzystaé, a skoro M.
W. — wezwany przez Sad I instancji do sprecyzowania podstawy prawnej roszczenia jednoznacznie wskazal, iz zada
przywrocenia posiadania, ktore to zadanie wygasto wskutek upltywu czasu, Sagd Rejonowy nie moglt uwzgledni¢ innych
przystugujacych mu ewentualnie roszczen, ktérych moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu.

Za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., zezwalajacego sadowi na nieobcigzanie strony przegrywajacej sprawe kosztami
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, Sad i instancji stlusznie obciazyl powoda kosztami postepowania
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Nalezy podkresli¢, ze ocena czy zachodzi wypadek
uzasadniajgcy zastosowanie powyzszego przepisu ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu Sadu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn.
ak III CZ 25/12) w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy zastosowanie badzZ nie przez sad art. 102 k.p.c. nie zostalo w ogole uzasadnione
lub jezeli nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie. W niniejszym przypadku, zadna z
wymienionych przestanek nie miala miejsca. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powod, bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika dochodzil roszczenia, ktére wygasto i to konsekwentnie az do zamkniecia rozprawy. Z
tego wzgledu nie sposdb uznaé, by wylacznie trudna sytuacja majatkowa uzasadniala nieobcigzanie go obowigzkiem
zwrotu kosztéw poniesionych przez H. W., ktéra rowniez zdecydowala sie skorzystaé z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, zwlaszceza ze koszty nie byly wysokie.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu naruszenia § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych poprzez jego niezastosowanie nalezy stwierdzi¢, ze
jest on calkowicie niezasadny. Pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie
w wysokoSci ustalonej na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715), co tez Sad Rejonowy prawidlowo uczynil. Zgodnie z § 11 pkt 4 wyzej
cytowanego rozporzadzenia stawka oplaty za prowadzenie sprawy o naruszenie posiadania wynosi 160 zl netto. W
sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie tej stawki.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 160 z} ustalono na podstawie § 5 pkt 4. w zw. z § 10 pkt 1. ust.
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.).

Na podstawie § 11 pkt 4) w zw. z § 16. ust. 1. pkt. 1) i § 4 ust. 3. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu przyznano pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu koszty nieoplaconej
pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 98,40 zlotych brutto.



