Sygn. akt III Ca 1613/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie z powddztwa J. K. (1)
iJ. K. (2) przeciwko J. P. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalit powodztwo i zasadzil od
J. K. (1) iJ. K. (2) solidarnie na rzecz J. P. (1) kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodowie w swej apelacji zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbw, brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego ustalenia, ze:

a. pozwany ,dokonat juz w calo$ci zaplaty naleznego powodom wynagrodzenia” str. 15 uzas. podczas gdy pozwany
pozostawatl w zwloce z zaplata wynagrodzenia w wysokosci 376.573,00 zl.

b. ,miedzy stronami odbyly sie dwa spotkania na poczatku 2018 r., podczas ktérych pozwany wreczyl powodom
lacznie kwote 273.860 zL.” str.16 uzas., a w rzeczywistoSci odbyto sie jedno spotkanie w polowie lutego 2018 r., na
ktorym powodowie nie otrzymali pieniedzy tylko obietnice zaplaty na podstawie faktury wystawionej we wrzesniu
2018 r.,

c. ,ustalona nalezno$¢ do doplaty wynosila 322.390 z1.” str.16 uzas. podczas gdy byla to kwota , ktéra pozwany
deklarowal do zaplaty, z naleznej powodom kwoty 376.573,00 z,

d. ,pozwany zaplacilt juz powodowi umoéwiona kwote oferty m.in. faktura stanowigca podstawe niniejszej sprawy”
dlatego ,zadanie powodow zaplaty faktury w pozostalym zakresie bylo nieuzasadnione” str. 16 uzas. podczas gdy
pozwany na podstawie faktury nr (...) zaplacit tylko 50.000 zl,

e. ,pozwany zdolal bez pokwitowania wykazac fakt spelnienia $wiadczenia na rzecz powodéw” na podstawie ,,zeznan
Swiadka L. P. (1), ktoéry potwierdzil dokonana zaptate”, ktory byl osoba podlegla pozwanemu, a w jego zeznaniach sa
niekonsekwencje i sa one rozbiezne z zeznaniami samego pozwanego , na przyklad co do rozsypania sie pieniedzy
przy liczeniu,

f. ,pomimo braku udokumentowania dokonanej wplaty w sprawie nalezalo przyja¢, ze $wiadczenie objete
powodztwem zostalo spelnione w calo$ci”, przy braku innych wiarygodnych dowodow,

g. ,S$wiadek L. P. (1) w zaden sposob nie jest juz zwiazany z pozwanym”, podczas, gdy zostal on przez pozwanego
zatrudniony i otrzymywal od niego wynagrodzenie , a w kontaktach z powodami reprezentowal pozwanego i
wykonywal jego polecenia,

h. ,$wiadek L. P. (1) mial tez zapewne informacje o roszczeniach powodéw wobec pozwanego, skoro kontaktowal sie
z G. H. (1)”, podczas gdy wiedze o roszczeniach powodow $wiadek mial od spotkania w lutym 2018 kiedy nie doszlo
do rozliczenia stron, a skontaktowal sie on z G. H. (1) na polecenie pozwanego , prawdopodobnie w celu sklonienia go
do skladania niekorzystnych dla powodow zeznan w razie sporu sadowego,

i. ,Swiadek L. P. (1) nie mial wiedzy o rzeczywistym przedmiocie niniejszego postepowania i nie istnialy podstawy, by
w kwestii kwot przekazanych powodom konfabulowal” podczas, gdy z jego zeznan wynika , ze wiedzial o rozliczeniach
miedzy stronami , sam sporzadzil projekt rozliczenia, mial rowniez wiedze o wystawieniu faktur we wrzesniu 2018,
poniewaz uczestniczyt w spotkaniu w siedzibie firmy pozwanego w sierpniu 2018, zatem wniosek , ze Swiadek nie
konfabulowal co do przekazanych kwot jest nielogiczny, gdyz nie wynika z takiego zalozenia,



j- »nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby o takiej konfabulacji $wiadczy¢ i podwazalyby
wiarygodno$¢ $wiadka L. P. (1)”, podczas gdy $wiadek w swojej korespondencji z 7.02.2018 nie uzaleznial doplaty
kwoty 425.103, zl. od usuniecia poprawek (gdyz byly one juz usuniete) oraz stwierdzil, wbrew pozwanemu, ze
pieniadze byly przekazywane powodom w calych paczkach i nie rozsypaly sie przy liczeniu,

k. ,$wiadek L. P. (1) kontaktowal sie z powddka w kwestii zwrotu przez powodoéw wplaconej przez pozwanego
kwoty 50.000 zl, gdy wspolpraca miedzy stronami na ul. (...) nie doszla do skutku”, podczas gdy nie bylo ustalonej
zadnej ,wspolpracy miedzy stronami na ul. (...)”, faktury nr (...) zostaly wystawione 19.09.2018, a jedna z nich
zaplacona czesciowo 20.09.2018 kwota 50.000 zt., dlaczego zatem §wiadek L. P. mialby juz 20.09.2018 r. na polecenie
pozwanego kontaktowa¢é sie z powodka w celu zwrotu kwoty 50.000 zL.?

l. ,w dniu 20 wrzesnia 2018 r. powddka napisala pozwanemu sms o tym, ze pieniadze sa zamoéwione, odbiér w
poniedzialek. Najprawdopodobniej bylo to juz po rozmowie powodki o tym, ze ma byé zwrécona pozwanemu kwota
50.000 z} i to on mial te pieniadze odebraé” str.8 uzas. jak zatem Swiadek L. P. zdolal 20.09.2018 kontaktowac sie
najpierw z pozwanym, potem z powddka w celu zwrotu 50.000 zl ktére dopiero w tym dniu wplynely na konto i to
z tego powodu, zZe prace nie zostaly wykonane. Dlaczego faktura zostala zaplacona jezeli prace niebyly wykonane, a
jezeli mialy by¢ wykonane po zaplacie, to dlaczego zadano zwrotu z powodu niewykonania juz w dniu zaplaty i to tylko

cze$ciowej?

m. ,okolicznosci, ze $§wiadek G. H. pozostaje w stalych stosunkach zawodowych z powodami i brak zaplaty przez
pozwanego pelnego wynagrodzenia skutkowal takze dla tego Swiadka brakiem uzyskania we wlasciwym czasie okoto
50% naleznego mu z umowy $wiadczenia, nie kryl sie z negatywnym stosunkiem do pozwanego, ktéry w ocenie
Swiadka bezzasadnie odmoéwil wyplaty calego wynagrodzenia” nie stanowia o odmowie wiary ale rzutuja na jego
wiarygodno$¢ str. 9 uzas. , co jest sprzeczno$cig sama w sobie , gdyz z jednej strony nie odmoéwil wiary zeznaniom
Swiadka a z drugiej zakwestionowal ich wiarygodno$¢, z tylko tego powodu, ze dal wiare zeznaniami §wiadka L. P., co
$wiadczy o dowolno$ci a nie swobodzie uznania sadu,

n. ,Swiadek G. H. (1) nie pamietal zadnych szczegbdlow spotkania dotyczacych ustalen co do wysokos$ci i sposobu
zaplaty ustalonego wynagrodzenia. Wskazywal tylko, ze jaka§ kwota miala by¢ uregulowana we wrzeéniu, okreslal
to nawet jako ,zaplata czeSci faktury”, natomiast nie potrafil wskazaé jakie konkretnie kwoty mialy by¢ powodom
zaplacone i z jakiego tytulu. Mimo ze $wiadek uczestniczy¢ miat niemalze w calo$ci spotkania, ktére trwato okolo
3 godzin, nie potrafil w zasadzie wskazaé jakichkolwiek jego szczegdlow poza tym, ze pozwany odmoéwil wyplaty
calo$ci wynagrodzenia, co zdenerwowalo powodéw i Swiadka, a jego cze$¢ miala byé¢ zaplacona we wrze$niu”
podczas gdy $wiadkowie L. P. (1) i A. P. (1) rowniez nie pamietaj szczegdlow spotkania poza tym, ze wszystko
zostalo zaplacone i rozliczenie zostalo zakonczone, co Swiadczy o braku obiektywizmu i wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, Swiadek G. H. (1) kategorycznie stwierdzil, iz na spotkaniu nie bylo zadnej mowy o pracach
poprawkowych, podczas gdy sami powodowie na takie rozmowy i prace wskazywali. W tym zakresie wiec zeznania
tego Swiadka pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami powodoéw” co nie jest zgodne z prawda poniewaz powodowie
zgodnie twierdzili, ze wszystkie istotne poprawki zostaly usuniete w styczniu i lutym 2018 do dnia spotkania
rozliczeniowego stron,

o. , postawa $wiadka G. H. (1), ktéry nie wykazuje zainteresowania w jakim celu pozwany mialby sie z nim
spotkaé, przy czym nie ulega watpliwosci, ze rozmowa mialaby zwigzek z rozliczeniem stron, jest do$¢ dziwna.
Skoro powodowie, a co za tym idzie i §wiadek H., mieli nie dostaé dalszego wynagrodzenia z umowy, to zrozumiale
byloby wlasnie spotkanie sie z inwestorem, by ta kwestie wyjasni¢. Negatywny stosunek $§wiadka H. do pozwanego
nie powinien mie¢ tutaj decydujacego znaczenia. Celem wyjaénienia przyczyn braku zaplaty w ocenie Sadu wlaénie
zasadne byloby doprowadzenie do takiego spotkania, a nie jego unikanie z uwagi na nieche¢ do wspoélrozmoéwecy.
W obliczu wiec twierdzen $wiadka, ze pozwany nie zaptacil powodowi Zadnej kwoty z ostatecznego rozliczenia, taka
postawa G. H. (1) moze dziwi¢” podczas gdy Swiadek nie byl strona umowy z pozwanym, nie byl uprawnionym a
tym samym zobowiazanym do rozméw z pozwanym , wezwanie pozwanego mog} stusznie odebra¢ jako probe jego



przekupstwa z pominieciem powodo6w, stanowisko zgodnie z zasadami logicznego rozumowania §wiadka z pewnoécia
potwierdza jego zeznania , a zdziwienie sagdu $wiadczy o dowolnoSci rozumowania,

p. »$wiadek G. H. (1) nie byl obecny na calym spotkaniu w lutym 2018 r. Wprawdzie podkreslal, ze powodowie wyszli
praktycznie razem z nim, nie mozna jednak wykluczy¢, ze do przekazania pieniedzy doszlo miedzy stronami kiedy
Swiadek H. juz opuscil dom pozwanego” podczas gdy, stosujac zasady prawdopodobienstwa , mniej prawdopodobne
jest aby po dlugim spotkaniu podczas ktérego strony pozostaly przy swoich stanowiskach, pozwany nagle zmienit
zdanie i dokonal zaplaty. Wyrazem nie dokonania rozliczenia podczas spotkania, byla realizacja zaméwienia na wklady
do szuflad dopiero po dokonaniu zaplaty. Konsekwentnie tez, $wiadek powinien w zwiazku z tym otrzymac swoja
cze$é wynagrodzenia ale jej nie otrzymal. Ze wszystkich prawdopodobnych wersji zdarzen sad przyjat wiec najmnie;j
prawdopodobna, przeciwko ktorej przemawia dlugosé jaki przebieg calego spotkania,

q. ,powodowie nie otrzymali pieniedzy od pozwanego na spotkaniu w lutym 2018 r. i nie bylo kolejnego spotkania
rozliczeniowego w marcu” str.12 poniewaz ich zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka L. P. , ktore sad ocenil
jako wiarygodne,

r. ,powbdka przyznala, ze jej wiadomo$¢ o przygotowanych do odbioru pieniadzach najprawdopodobniej dotyczyta
tych 50.000 zl, ktére powodowie mieli zwréci¢ pozwanemu” str.12 uzas. podczas gdy, takie przyznanie nie mialo
miejsca , sad opart sie w tej mierze na zeznaniach pozwanego , ktory powotat sie na sms z 20.09.2018 r. a wiec z dnia
otrzymania przelewu 50.000 zl., pozwana stanowczo nie przyznala tej okoliczno$ci stwierdzila tylko, ze ,nie jest w
stanie przypomniec sobie jak to bylo” (protokét rozprawy z 29.06.2020 04:51:18)

s. nastapilo ,,wyrazanie gotowos$ci zwrotu kwoty, ktéra w ocenie powodow calkowicie im sie nalezala” podczas, gdy jest
to nadinterpretacja zeznan powo6dki na podstawie wiadomosci sms , ktora nie byta zgloszonym dowodem w sprawie,

t. ,J. K. (2) odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego jakie kwoty powodowie otrzymali od pozwanego poza
zaliczkami w kwocie 775.000 zt wskazala takze kwote 153.000 zl tytulem prac dodatkowych” podczas gdy,
de facto powddka sama w swobodnej wypowiedzi bez wahania zeznala , ze ,153 tysiecy nie otrzymaliSmy”
01:14:22, ,nie otrzymaliscie 153.860 - nie” 01:14:51 , a po- zaprotokolowaniu przez sad, na skutek -,powstatego
podczas przeshluchania zamieszania, ze potrzymali$my 153.860*£1. za prace dodatkowe"* 01:15:05,-'powddka sama
bez interwencji jej pelnomocnika o$wiadcezyla ,tych pieniedzy tez nie otrzymali§my poprawiam” o01:15:25, Sad
niedokladnie zatem zrelacjonowat przebieg przestuchania powodki, nadal nieprawdziwe brzmienie jej zeznaniom i
wyciagnal z nich nieuprawnione wnioski,

u. ,gdyby wiec w istocie powodowie nie otrzymali tych pieniedzy, pow6dka zapewne sama, spontanicznie
sprostowalaby swoja wypowiedzZ nie majac watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzen” podczas, gdy w istocie
powddka tak uczynila , co oznacza, ze sad nie zapoznal sie nagraniem z przestuchania powodki i blednie powolywal
sie na jego przebieg i zachowanie uczestnikow rozprawy.

v. ,Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze to pozwany dokonatl adnotacji flamastrem
na dokumencie, na ktérym podczas rozliczenia stron powddka czynila swoje adnotacje” dlatego, ze podniosta to
dopiero podczas przestuchania stron i nie podnosila tego takze w sprawie X GC 508/19, podczas gdy, az do zakonczenia
rozprawy strony moga przytaczaé twierdzenia i dowody na ich poparcie art.20512 § 2 k.p.c. Zastosowanie tak daleko
idgcego rygoru nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza, ze dwa terminy rozprawy w sprawie niniejszej i jeden w sprawie
sygn. X GC 508/19 (gdzie powddka byla przestuchana tylko informacyjnie), odbyly sie zaledwie w ciggu jednego
miesigca. Mimo wagi jaka sad przypisuje tym adnotacjom, ze strony sadu na poczatku procesu réwniez nie padly
pytania odno$nie tej kwestii. Nie mozna bylo zatem zasadnie postawié zarzutu, ze powodka zmienia wersje zdarzen
w toku trwania procesu,

w. ,umieszczenie kropek przy czesci pozycji i uczynienie adnotacji o miesigcu wrze$niu przy pozycji odnoszacej sie do
VAT-u moze potwierdza¢ twierdzenie pozwanego, ze kwoty ,,z kropkami” zostaly juz zaplacone, a tylko kwota VAT-u
miala by¢ platna we wrze$niu” podczas gdy, trudno znalezé logiczne wytlumaczenie dlaczego samo postawienie kropek



przy kwotach na pi$émie mialoby oznacza¢ ich zaplate, nie wynika to bowiem ani z przepisu prawa, zwyczaju, praktyki
i okoliczno$ci sprawy. Podobnie dlaczego nie postawienie kropki przy pozycji Vat mialoby oznaczaé zaplate dopiero
we wrze$niu?

X. ,w toku negocjacji z powodami zgodzit sie ostatecznie zaplaci¢ im z podstawowego wynagrodzenia 120.000 zl, przy
czym w sprawie bylo bezsporne, ze nastapilo to dopiero wskutek rozmoéw stron. Nie jest wiec zrozumiale dlaczego J.
P. (2) najpierw dal sie namo6wié¢ powodom na zaplate cze$ci wynagrodzenia, a jednocze$nie na tym samym spotkaniu
dokonywal adnotacji na dokumencie celem po6zniejszego uchylenia sie od tej platnoéci” podczas gdy , nie jest to
okoliczno$é bezsporna , gdyz nigdy nie zostala przyznana przez powod6éw. Podczas dokonywania rozliczenia strony nie
negocjowaly, gdyz wysoko$¢ doplaty wynagrodzenia podstawowego 222.713 zt. wynikla z wezeéniejszych umownych
ustalen, to pozwany zastosowat jednostronny dyktat , narzucajac powodom .wysoko$¢ kwoty doplaty wynagrodzenia
i termin jej zaplaty.

y. »Sad nie dal takze wiary powodom, Ze to pozwany chcial, by wystawiono mu fakture i stad zaszla koniecznoéc
uiszczenia dodatkowego VAT-u str.13 uzas. podczas gdy, to powodom bylo obojetne czy wystawig pozwanemu fakture
czy paragon, poniewaz w obu przypadkach zobowigzani byli do zaplaty takiego samego podatku Vat. Poniewaz jednak
pozwany chcial aby faktura wbhrew rzeczywistemu zdarzeniu byla wystawiona na przedsiebiorstwo prowadzone przez
niego lub wskazang spoélke, to jako odbiorca takiej faktury tylko on albo jego sp6tka mogli odnoéé korzysci w postaci
obnizenia podatku Vat i podatku dochodowego w w zwigzku z poniesionym kosztem przychodu,

z. ,, gdyby w istocie J. P. (2) chcial rozliczy¢ podatek Vat w swojej firmie bez rzeczywistego wykonania jakiejkolwiek
ushugi zwigzanej z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, to zazyczylby sobie faktury w zakresie ceny,
ktdéra mial zaplacié tj. 1.160.000 zL.” podczas gdy, nie wyklucza to w toku logicznego rozumowania, ze pozwany mog}t
zazada¢ faktury na mniejszg kwote.

aa. ,nie jest logiczne dlaczego pozwany mialby zaplaci¢ VAT nalezny z wynagrodzenia i dodatkowo zaplaci¢ VAT z
faktury wystawionej przez powoddow tylko po to, by ten dodatkowo zaplacony VAT nastepnie odliczy¢ od podatku w
firmie” podczas gdy, oczywistym jest, ze pozwany z sobie znanych wzgledow chciat w ten sposob obnizy¢ podatek Vat
i dochodowy w swoich firmach. Powodowie stojac przed faktem dokonanym zgodzili sie wystawi¢ fakture na firme
pozwanego, skoro mialo to by¢ warunkiem wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace.

bb. ,sami powodowie odmiennie wskazywali ktorej ze stron zalezalo na wystawieniu faktury dopiero we wrze$niu”
podczas gdy, okoliczno$¢ ta wyjasnita swiadek A. P. (1) stwierdzajac, ze powodowie chcieli wystawié fakture Vat juz
w lutym 2018 i dokonac rozliczenia, ale pozwany postawil warunek, aby to byto dopiero we wrze$niu 2018 i na firme,
poniewaz w tym miesigcu spodziewal sie wiekszych przychodéw w firmie (dowdd: zeznania §wiadka A. P. w dniu
3.06.2020 02:07:23). Powdd za$ nie chcial zgodzi¢ sie na wezeéniejsze wystawienie faktury Vat z terminem platnoéci
we wrzeséniu, poniewaz wowczas musialby odprowadzi¢ do US Vat , przed otrzymaniem zaplaty.

cc. ,,po zakonczonej ostatecznie wspolpracy miedzy stronami, juz po dokonaniu platnoéci 50.000 zl, faktura nr (...) nie
zostala zaksiegowana w firmie pozwanego. Okoliczno$ci tej powodowie nie kwestionowali” podczas gdy, powodowie
od poczatku kwestionowali, aby mialy by¢ wykonywane przez nich jakie$ prace przy ul.(...) dla firmy pozwanego,
na ta okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw w postaci umowy, zamoéwienia, oferty, projektéw ,
kosztorys6w , wyceny , wyboru materialow tak jak to bylo uczynione w przypadku prac w jego domu przy ul. (...).
Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw w postaci dokumentéow ksiegowych, z ktorych wynikaloby, ze
faktury nr (...) nie zostaly uwzglednione w ksiegowosci jego firmy.

dd. ,dzialania powo6dki przekonujg sad, ze miedzy stronami byty uzgodnienia co do wykonywania przez pozwanych
prac na nieruchomosci firmowej pozwanego. Jak juz wskazano powyzej, pienigdze przelane powodom przez
pozwanego mialy by¢ zwrocone podczas gdy, ustalenia sadu zostaly dokonane jedynie na podstawie dowodu sms,
ktorego brak w aktach sprawy i ktérego tre$é nie wiadomo jaki ma zwiazek ze sprawa.



2. Art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw , brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i pominiecie dowodu w postaci faktury nr (...) z 15.03.2018 r., za zamontowanie wkladéw do szuflad
zamoOwionych w koncu lutego 2018 przez zone pozwanego A. P. (1), na ktérej zamiast ,wktady do szuflad” wpisane
zostato ,Zabudowa meblowa magazyn (...)” oraz przelewu z 27.03.2018 r. w wysoko$ci 9.963,00 zl. z (...) Spolka z
0.0., co potwierdzalo istotng dla sprawy okolicznos¢, ze pozwany stosowal praktyke, ze prace wykonane na jego rzecz
prywatnie, zgdal wystawienia faktury na firme;

3. art. 231 k.p.c. przez niezastosowanie domniemania faktycznego, ze skoro pozwany wyrazit zgode na wystawienie
faktury nr (...), przyjal ta fakture i dokonal czesciowej zaplaty to potwierdzil zawarte w niej dane co do istnienia
zobowigzania, wykonania ustugi , wysokosci ceny i terminu zaplaty;

4. art. 235 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i naruszenie zasady
bezposrednio$ci przez dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchan powodki w sprawie sygn. X GC 508/19 Sadu
Okregowego w Lodzi podczas gdy, powodowie kwestionowali okoliczno$ci z nich wynikajace i odwolywali sie dowodow
przeprowadzonych przed sadem orzekajacym;

5. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia;

6. art. 6 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany wykazal, ze dokonal zaplaty pelnej kwoty
30.000 zl. mimo braku dowoddéw zaplaty, uznania zobowiazania potwierdzonego przyjeciem faktury nr (...) i braku
adnotacji, ze zostala ona zaplacona cze$ciowo gotéwka oraz przyznania w korespondencji mailowej z 19.09.2018 r.,
ze zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz powodoéw wskazanych w nich kwot;

7. art. 772 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie dokumentowej formy czynno$ci prawnej pozwanego
w postaci jego o$wiadczen zlozonych w wiadomo$ci e-mail z 19.09.2018 r. z ktérych wynika, ze uznawal istnienie
wierzytelno$ci objetej faktura nr (...) i zobowiazywal sie on do jej zaplaty w caloéci, w wysokoéci i terminie wynikajacym
z faktury;

8. art. 462 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze mimo braku pokwitowania pozwany wykazal, ze
zaplacil nalezne powodom wynagrodzenie, poniewaz ,prywatnie zazwyczaj placi za wykonane ustugi gotowka i co do
zasady nie zada pokwitowania dokonanej wplaty” oraz ,skoro ma juz wykonane prace, to nie musi sie zabezpieczaé
pokwitowaniem dokonujac ostatecznego rozliczenia” (str. 51 8. Uzasadnienia). Pozwanego nie chronilo domniemanie,
ze dokonal zaplaty wynagrodzenia. Wobec braku materialnych dowodéw zaplaty, mial obowigzek wykazania zaplaty
dlugu przy pomocy innych $rodkéw dowodowych , a dowodami pozwanego byly tylko nie zastlugujace na wiare
zeznania wlasne, jego zony oraz zatrudnionego przez niego i podleglego mu inspektora nadzoru.

W konkluzji powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoddw zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za drugg instancje.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2021 roku pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji. Wniost o zasadzenie
solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w podwojnej stawce. Pelnomocnik
powoddéw natomiast popieral apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do dowodu zgloszonego przez powoddéw w postaci



stenogramu protokotu rozprawy z dnia 11 czerwca 2021 roku, w sprawie o sygn. akt X GC 508/19 Sadu Okregowego
w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego.(stenogram k. 477 — 478, protokél k. 479-482). Sad Okregowy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 30 grudnia 2021 roku dopuscil zawnioskowany dowod. Dokonujac jego oceny na gruncie art.233
§ 1 k.p.c., Sad Odwolawczy nie znalazl jednak podstaw do uzupelnienia ustalen faktycznych w oparciu o ten dowod.
W ocenie Sadu drugiej instancji, fakty, celem wykazania ktorych dowdd zostal zawnioskowany przez apelujacych
powodow, pozostaja — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Sama bowiem
wystawianie faktury nr (...) z dnia 15 marca 2018 roku, na ktérej jako tytul platnoéci wpisane zostalo ,zabudowa
meblowa magazyn (...)” na firme pozwanego - (...) Sp. z 0.0., by — jak twierdzi strona apelujaca — za prace wykonane
na rzecz pozwanego prywatnie, pozwany mog}t zaplaci¢ z konta firmowego, nie dowodzi w zaden sposdb, ze pozwany
praktykowal takie dzialania w innych sytuacjach i zadal wystawienia faktury na firme, a wiec, ze w stanie faktycznym
sprawy faktura VAT nr (...) na kwote 80000 zl zostala wystawiona z zastosowaniem opisanego mechanizmu. Tym
samym wskazaé nalezy, ze powyzszy dowdd nie rzutowal na zmiane, czy uzupelienie w sprawie stanu faktycznego.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni podziela, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjmuje za
wlasne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w czeSci sformulowane zarzuty apelacji wskazuja na odmienng ocene skutkow
prawnych wywolanych przez dane okoliczno$ci faktyczne.

Strona skarzaca w ramach zarzutéw procesowych podnosita zar6wno nieprawidlowa ocene dowoddéw, w tym
brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego, brak przypisania wladciwego znaczenia i mocy
poszczegolnych dowodoéw, jak tez bledy w ustaleniach stanu faktycznego sprawy. Na marginesie jedynie
nalezy wspomnie¢, ze redakcja powyzszych zarzutéw poprzez drobiazgowa analize ustalonych okolicznosci i ich
kwestionowanie bez uwzglednienia kontekstu sprawy czyni je malo czytelnymi.

Calkowicie chybione sa zarzuty, jakoby Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage istotnych okoliczno$ci sprawy wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego i nie dokonat w tym zakresie stosownych ustalen faktycznych. Wszystkie
okolicznosci, ktore strona skarzaca w treéci zarzutéw okreéla jako bledne ustalenia, Sad prawidlowo uzasadnil.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie albo w ustaleniu konkretnego faktu w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody
albo w ocenie materialu dowodowego poprzez wskazanie w sposob logiczny i z uwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego — odmowy wiary czeSci dowodéw. Whbrew zapatrywaniom strony skarzacej, Sad pierwszej instancji
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci faktyczne, znajdujace podstawe w materiale dowodowym sprawy, niemniej
odmiennie, niz powodowie, ocenil ich znaczenie prawne, o czym dalej w uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji, nalezy podniesé¢, ze w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie Sad
pierwszej instancji w sposob drobiazgowy wrecz przeanalizowal zebrany material dowodowy, prawidlowo go przy
tym go ocenil i wyprowadzil logiczne wnioski. Dostrzegl rozbiezno$ci w wyjasnieniach powodow, czy bledy powodki
co twierdzenn odnoénie do otrzymania w gotéwce wynagrodzenia za prace dodatkowe. Zeznania $§wiadka L. P. (1),
ktorym Sad prawidtowo przypisal pierwszoplanowe znaczenie oraz zeznania §wiadka A. P. (1) i pozwanego s3 ze soba
zasadniczo spojne, ro6znig sie za$ jedynie detalami, ktére mogly by¢ uznane za zapomniane wobec uplywu ponad dwaoch
lat od zdarzen z lutego i marca 2018 r..

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze z przedloZzonego przez powodéw dokumentu zawierajacego informacje o umoéwionym
z pozwanym finalnym rozliczeniu, wraz z rozbiciem tego rozliczenia na kwoty czastkowe i adnotacjami (w sumie
322.390,00 zl) wynika, ze pozwany zaplacil przelewem kwote 50.000 zt. W pozostalym zakresie nalezno$¢ zostala
uiszczona gotowka, co potwierdzili §wiadkowie L. P. (1) i A. P. (3) oraz pozwany. Strony zgodzily sie na takie
uregulowanie nalezno$ci i potracenie przez pozwanego okolo 100.000 zl z pierwotnej wartoéci umowy, z uwagi na
opdznienie w jej wykonaniu. Wynagrodzenie ponad kwote 322.390 zl powodom sie nie nalezalo.



Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji pozwany dokonal zaplaty na rzecz strony powodowej gotowka w zakresie kwoty
273.860 zl. na dwbch spotkaniach w lutym oraz marcu 2018 roku (153.860 z} w lutym, oraz 120.000 zl w marcu).
Faktowi temu co prawda zaprzeczyl G. H. (1), jednak $§wiadek ten nie pamietal wlasciwie zadnych ustalen dotyczacych
rozliczen, jakie zapadly na lutowym spotkaniu, w szczego6lnoSci sposobu zaplaty ustalonego wynagrodzenia, a na
spotkaniu marcowym byl nieobecny. Mimo zZe $wiadek uczestniczy¢ mial niemalze w calo$ci spotkania, ktére trwalo
okolo 3 godzin, nie potrafil w zasadzie wskazac jakichkolwiek jego szczegoldéw poza tym, ze pozwany odmowil wyplaty
caloéci wynagrodzenia, co zdenerwowalo powodow i Swiadka, a jego cze$¢ miala by¢ zaptacona we wrzesniu. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze $wiadek kategorycznie stwierdzil, iz na spotkaniu nie bylo Zadnej mowy o pracach poprawkowych,
podczas gdy sami powodowie na takie rozmowy i prace wskazywali. W tym zakresie wiec zeznania tego $§wiadka
pozostaja w sprzecznos$ci z twierdzeniami powodéw. Sad Rejonowy slusznie wiec ocenit zeznania G. H. (1) jako
niewiarygodne.

Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl tez, ze §wiadek G. H. (1) nie kryl sie z negatywnym stosunkiem do pozwanego,
ktéry w ocenie $wiadka bezzasadnie odmowil wyplaty calego wynagrodzenia. Zupelnie nieprawdopodobne jest, by
Swiadek uczestniczac w lutowym spotkaniu nie pamietat zadnych szczegdlow tego spotkania i nie byl w stanie sie
wypowiedzie¢ wlasciwie w jakimkolwiek temacie zwigzanym z tym spotkaniem poza tym, ze nie widzial, by pozwany
przekazywal powodom gotowke. Fakt, ze §wiadek nic nie pamietatl poza jedna korzystng dla powodéw okoliczno$cia,
przydatnos¢ jego zeznan dla ustalenia stanu faktycznego sprawy niewielka, niezaleznie od wyczerpujacej argumentacji
wskazujacej na przyczyny odmowy wiarygodnosci zeznaniom tego Swiadka, jakie wymienit Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na szereg niespdjnoéci w zeznaniach powddki, ktéra w kontekScie podpisanego przez nig
o$wiadczenia z listopada 2017 r. twierdzila, iz nigdy nie zgodzila sie na zadna rezygnacje z wynagrodzenia, by w sprawie
gospodarczej toczacej sie przed Sadem Okregowym, o$wiadczyé, zZe jej rezygnacja dotyczyla reszty wynagrodzenia
za prace wykonane po 15 grudnia 2017 roku, czyli za prace zwigzane z umywalka, a co wynika z zalaczonego do akt
niniejszej sprawy protokolu rozprawy. Jak ustalil Sad Rejonowy nieprawda jest rowniez to, co powddka zeznala na
temat dostawy mebli do domu pozwanego w powiazaniu z faktura nr (...). Powodka nie potrafila tez wyjasni¢, o co
chodzilo w jej deklaracji co do zwrotu otrzymanych od Pozwanego 50.000 zl, zgodnie z wyslanym przez nig smsem
ujawnionym na rozprawie.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwe sa rowniez twierdzenia powoda, w kwestii tego, jak rzekomo rozliczano sie z
panem L. P. (1) paragonami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w wersji powoddw, nalezno$¢ powyzej 260 tys. zl brutto,
miala by¢ uiszczona na ich rzecz bez zadnej faktury.

Watpliwosci odnoénie wiarygodno$ci zeznan powodow wynikaja réwniez z tego, ze twierdzili, iz zostali przymuszeni
do wyrazenia zgody na potracenie przez pozwanego ok. 100.000 zl wynagrodzenia, co mialo rzutowac na ich kondycje
finansowa. Za uznaniem, Ze otrzymali jednak $rodki od pozwanego, przemawia fakt, ze wedlug $wiadka G. H.,
powodowie wyplacali mu jego zalegle wynagrodzenie.

Natomiast, wbrew zarzutom apelujacych, nalezalo uznaé, ze ocena Sadu Rejonowego odnoénie wiarygodno$ci zeznan
swiadka J. P. (2) w pelni zasluguje na aprobate. Apelujacy nie zdolali wykazaé¢, ze zeznania §wiadka byly niespdjne i
nielogiczne. Trafnie podkre§lil Sad pierwszej instancji pewnos$é w wypowiedziach $wiadka.

Spos6b redakeji apelacji powoduje konieczno$¢ odniesienia sie do trzydziestu szczegdlowych zarzutéow ujetych w
punktorach na stronach 1-7 apelacji, dotyczacych rzekomego naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Niezasadne sg zarzuty zawarte w ppkt. 1.1 -1.4. Stanowia one jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego. Zarzuty te te nie zostaly przez apelujacych w jakikolwiek sposéb uzasadnione. Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacej ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacej oceny materialu dowodowego (por.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut naruszenia art.



233 § 1 k.p.c. mdglby sie okaza¢ skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny
wiarygodno$ci byly oczywiscie btedne (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN 1446/00, LEX nr
55167). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, czego strona
powodowa dokonacé nie zdolala.

Odnoszac sie do ppkt. 1.5 stwierdzi¢ nalezy, ze niewielkie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadka L. P. (1) i
pozwanych, a dotyczace rozsypania sie pieniedzy przy liczeniu ich przez powoda w ocenie Sadu nie wskazuja na
niewiarygodno$é $wiadka. Swiadezy to natomiast o tym, ze kazda z tych oséb moéwila co pamieta, bez ,,uzgadniania
wspolnej wersji", co w pelni przemawia za wiarygodnoscia ich twierdzen.

W ppkt. 1.7 strona powodowa nie dostrzega, iz o ile §$wiadek L. P. (1) byl zwiazany z pozwanym w czasie trwania budowy
i nadzorowal przebieg prac, to obecnie, od czasu ich zakonczenia, nie wspolpracuje z pozwanym w jakimkolwiek
zakresie. Sad Okregowy roéwniez i w tym przypadku nie znajduje podstaw do uznania $wiadka za niewiarygodnego.

Rowniez zarzut sformulowany w ppkt. 1.8 nalezalo uznac za catkowicie niezasadny. Twierdzenie strony powodowej, iz
Swiadek L. P. (1) skontaktowal sie z panem G. H. (1) prawdopodobnie w celu sklonienia go do skladania niekorzystnych
dla powodéw zeznan w razie sporu sadowego, nie znajduja poparcia w zebranym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu z ppkt. 1.9, to stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze $wiadek L. P. (1) nie mial wiedzy o
rzeczywistym przedmiocie postepowania odnosi sie do odpowiedzi tego §wiadka na zadane mu przez sad pytanie o to,
czy - zdaniem $wiadka - powodowie dochodzili wynagrodzenia podstawowego czy tego potraconego przez pozwanego.
Swiadek odparl, iz jego zdaniem chodzi o wynagrodzenie potracone.

Jesli chodzi o zarzut z ppkt. 1.10., to apelujgcy niestusznie twierdza, ze o konfabulacji $wiadka L. P. (1) Swiadczy, ze
»W swojej korespondencji z 7.02.2018 nie uzaleznial doplaty kwoty 425.103 zl od usuniecia poprawek (gdyz byly one
usuniete)". Dla Sadu nie jest zrozumialym dlaczego Swiadczy¢ by to mialo o konfabulacji. Z kolei drobne rozbieznoéci
z zeznaniami pozwanego i jego zony wskazuja raczej na uczciwe i zgodne z prawda przedstawianie w zeznaniach tego,
co dane osoby pamietaly, niz jak twierdzi pozwany na ich konfabulacje.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w ppkt. 1.11 i 1.12 wskaza¢ nalezy, iz powddka nie wyjasnila dlaczego w
wiadomosSci SMS ujawnionej przed Sadem I instancji przyznala, iz ,zamoéwila pieniadze" i ,beda w poniedzialek
do odbioru". W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w kwestii wplaconej przez
pozwanego kwoty 50.000 zl.

Niezasadny okazal sie zarzut z ppkt. 1.13 W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy uznajac, ze $wiadek G. H. (1) nie
kryl sie z negatywnym stosunkiem do pozwanego nie naruszyl zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c.. To, ze Swiadek G. H.
zeznal, iz pozwany bezzasadnie odmowil wyplaty calego wynagrodzenia, nie stanowi o odmowie wiary zeznaniom tego
$wiadka. Jednak niespdjnosSé jego zeznan z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym rzutuje
na ocene ich wiarygodnos$ci. Sprzeczno$¢ oceny zachodzitaby, gdyby Sad Rejonowy dal wiare co do tych samych
okoliczno$ci, zaro6wno $wiadkowi G. H. (1), jak i §wiadkowi L. P. (1), taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie
miala miejsca.

Chybiony okazal sie zarzut z ppkt. 1.14. — 1.16 Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania
swiadka G. H.. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno $wiadek L. P. (1), jak i A. P. (3), jesli nawet nie pamietali wszystkich
szczegolow spotkania z powodami, to z pewno$cia podali ich znacznie wiecej, niz $wiadek G. H. - a dowody z zeznan
$wiadkow zostaly przez Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazone. Powodowie zarzucili, ze wszystkie istotne poprawki
zostaly usuniete w styczniu i lutym 2018, nie wskazuja jednak jakie istotne poprawki zostaly usuniete w tym terminie,
czy tez ktore z poprawek powodéw kwalifikowaly sie do usuniecia. Stlusznie Sad Rejonowy za niezrozumiale uznat,
ze $wiadek G. H. (1) nie chcial sie spotkaé z pozwanym, pomimo, iz $wiadek uczestniczyt w rozmowie z pozwanym
z lutego 2018 r.. Z okoliczno$ci tej nie mozna wywodzié, ze §wiadek mogt odebra¢ propozycje spotkania jako probe
przekupstwa.



Nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem zawartym w ppkt. 1.17. W ocenie Sadu Okregowego z caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego nie wynika, ze, by dostarczenie wkladéw do szuflad zostalo dokonane przez powodéw po
zaplacie wynagrodzenia za ten towar w kwocie ok. 9 tys. zl. Przelew za wklady zostal dokonany w dniu 27.03 marca,
fakture za$ wystawiono dnia 15 marca. Powodka zas w dniu 1 marca 2018 r., tj. na dwa tygodnie przed wystawieniem
faktury za wklady do szuflad, wyslala SMSa, ktérego kopia zostala zlozona na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r..
Jak wynika z jego tresci, maksymalnie do dnia 11 marca 2018 r., wklady mialby by¢ zamontowane. Zatem wbrew
twierdzeniom strony powodowej o zadnym warunku przedplaty, nie moglo by¢ mowy.

Niezasadne okazaly sie zarzuty z ppkt. 1.18-1.23. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zeznan powddki, dokonat
ich wnikliwej analizy i wyciagnal z nich prawidlowe wnioski. Ponownie w tym miejscu odwolaé sie nalezy do
informacyjnych wyjasniefi powddki zlozonych w toku rozprawy w Sadzie Okregowym w Lodzi w dniu 26 czerwca
2020 r.. J. K. (2), odpowiadajgc na pytanie Przewodniczacego, jakie kwoty powodowie otrzymali od pozwanego
poza zaliczkami w kwocie 775.000 zl, wskazala takze kwote 153.000 zl tytulem prac dodatkowych. Wypowiedz ta
wprawdzie sprostowala, jednak nastapilo to po chwili wahania, w wyniku interwencji jej pelnomocnika. Gdyby wiec
w istocie powodowie nie otrzymali tych pieniedzy, domniemywaé nalezy, ze powodka zapewne sama, spontanicznie
sprostowalaby swoja wypowiedz, nie majac watpliwos$ci co do rzeczywistego przebiegu zdarzen. Natomiast sposob, w
jaki powddka wypowiedziala sie w rownoleglej sprawie w kwestii otrzymania tej kwoty od pozwanego, w polaczeniu
z pozostalymi wskazanymi powyzej okolicznoSciami, poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$c twierdzen powodow w
zakresie wskazanym na poczatku oceny ich zeznan. Shusznie rowniez Sad Rejonowy nie dal takze wiary zeznaniom
powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze to pozwany dokonal adnotacji flamastrem na dokumencie, na ktérym
podczas rozliczenia stron powddka czynila swoje adnotacje. Powddka okolicznoéc ta podniosta dopiero na ostatniej
rozprawie podczas przestuchania stron. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy powodka nie wskazala wezeéniej, ze tylko
cze$¢ adnotacji ona robila, za$ to, co jest nakre§lone flamastrem pisal pozwany. Nie podnosila tego takze w sprawie
X GC 508/19.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem zarzutem zawartym w ppkt. 1.24. Strona powodowa, poddajac w watpliwosé
w watpliwoé¢ przypisanie okre§lonego znaczenia przez Sad I instancji faktowi postawienia kropek na kartce z
rozliczeniem przy zaplaconych gotdwka kwotach, nie podaje zadnego alternatywnego powodu do ich naniesienia.

Calkowicie bezzasadne sa zarzuty zawarte w ppk. 1.25 -1.30. Twierdzenia strony powodowej dotyczace faktur VAT i
rozliczen podatku od towar6ow i ustug nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Sad Rejonowy stusznie odmowil wiary powodom
w zakresie, w jakim twierdzili, Ze nie mieli wykonywac zadnych prac na nieruchomosci przy ul. (...). Skoro bowiem to
nie J. P. (1) chcial, by wystawiono fakture z dodatkowym VAT-em, kt6ry to on mial zaplacic, za$ nie ulega watpliwosci,
ze zaplaci¢ sie zgodzil, to wiarygodne jest twierdzenie pozwanego, iz zgodzil sie na to jedynie w sytuacji, gdy bedzie
mogt to sobie odliczy¢ od podatku naleznego w zwigzku z prowadzona przez niego dziatalno$cia gospodarcza. Uczynic
to chcial natomiast tylko wowczas, gdy powodowie w rzeczywisto$ci wykonywaliby jakie$ prace na nieruchomosci
przy ul. (...). Podnie$¢ bowiem nalezy, ze po zakonczonej ostatecznie wspolpracy miedzy stronami, juz po dokonaniu
platnoéci 50.000 zl, faktura nr (...) nie zostala zaksiegowana w firmie pozwanego. Powodowie okoliczno$ci tej w toku
postepowania I- instancyjnego nie kwestionowali. W istocie wiec pozwany nie obnizyl sobie podatku naleznego od
jego firmy o podatek zaplacony powodom. Jezeli natomiast rozliczenie w swojej firmie tego podatku pozwany rozwazat
bez konieczno$ci wykonywania przez powodéw prac na ul. (...), to niewatpliwie faktura ta zostalaby zaksiegowana
i podatek ten zostalby uwzgledniony w rozliczeniach pozwanego z urzedem skarbowym. Okolicznos$ci te wskazuja,
w ocenie Sadu Okregowego, ze prace mialy byc¢ jeszcze wykonywane przez powodéw dla pozwanego we wrzesniu
2018 r.. Uzgodnienia co do takich prac potwierdzil rowniez §wiadek L. P. (1). Takze dzialania powo6dki wskazuja, ze
miedzy stronami byly uzgodnienia co do wykonywania przez pozwanych prac na nieruchomo$ci firmowej pozwanego.
Pieniadze przelane powodom przez pozwanego mialy by¢ zwrdcone. Nie ustalono natomiast zadnych podstaw takiego
zwrotu poza tym, ze wspolpraca miedzy stronami definitywnie sie zakonczyla, a pieniadze te mialy by¢ uwzglednione
wlaénie w ramach dalszych prac.



Za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Strona powodowa nie zdolala udowodni¢,
ze faktura nr (...) zostala przyjeta i zaksiegowana przez pozwanego. W dyspozycji stron sa okreslone instrumenty
procesowe, ktore pozwalaja doprowadzi¢ do zobligowania drugiej strony do przedstawienia okre$§lonych dowodow.
Strona przeciwna zaniechala skorzystania z nich. Z tego wzgledu, zadne domniemanie faktycznie nie moglo zostac
wyprowadzone, gdyz kwestionowany fakt (przyjecie lub zaksiegowanie faktury) nie zostal ustalony.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. iart. 232 k.p.c.. Dowdd z dokumentu
pochodzacego z akt innej sprawy jest dowodem dopuszczalnym w polskim procesie cywilnym i przeprowadzenie go
nie narusza zadnych przepiséw postepowania. Dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchan powddki w sprawie
sygn. X GC 508/19 Sadu Okregowego w Lodzi nastapito na wniosek powodéw. Tym bardziej niezrozumialym bylo
formulowanie przez strone powodowa zarzutéw dezawuujacych ten dowod.

Pozbawiony podstaw okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.. Niewskazanie w uzasadnieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia nie jest tego rodzaju uchybieniem, ktére skutkowaé moze zmiang lub uchyleniem orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., wskazaé nalezy, ze nie dotyczy on naruszenia prawa materialnego a
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tresci zarzutu oraz
jego uzasadnienia strona nie wskazala na czym mialo polegaé naruszenie przez Sad art. 6 k.c..

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 77> k.c. Zgodnie z w/w przepisem do zachowania dokumentowej
formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy
ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie. Z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego
nie wynika, by pozwany uznal swdj rzekomy dtug wynikajacy z faktur wystawionych przez powodéw. Pozwany nie
powoluje sie na jakikolwiek inny dowdd, poza wspomniana wiadomoscia e-mail, ktéra w swej tresci, zadnego uznania
dlugu nie potwierdza.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 462 § 1 k.c.. Zarzut ten w istocie jest kolejng proba wskazania
na rzekome uchybienia Sadu Rejonowego w przypisaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. P. (1) i L. P. (1)
oraz pozwanego. Apelujacy probuja przedstawi¢ to uchybienie jako naruszenie prawa materialnego. O zadnym
domniemaniu zaplaty wynagrodzenia w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji nie ma mowy. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu przytoczyt jedynie wyjaénienia pozwanego dotyczace tego, dlaczego nie zazadal pokwitowania. Zgodnie
z art. 462 § 1 k.c. dluznik ma prawo zadania pokwitowania za dokonanie zaplaty, a wierzyciel ma obowiazek takie
pokwitowania udzielié¢. Jesli dluznik nie zazadal pokwitowania, tak jak w niniejszej sprawie, przepis w ogole nie ma
zastosowania do jej rozstrzygniecia, a zarzut dotyczacy jego niezastosowania jest calkowicie bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje powodéw na podstawie artykutu 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1800 zl., na ktéra zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265).



