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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy dla L.odzi —Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
E. D. przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o odszkodowanie w kwocie 5 100 zl, za szkode w
samochodzie wyrzadzona powalonym konarem drzewa, oddalil powddztwo, zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 1 800 1zl tytulem zwrotu kosztdw procesu i nakazal zwréoci¢ powddce ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1 736,66 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet
wydatkow zwigzanych z czynnoSciami w postepowaniu dowodowym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Korona drzewa topoli kanadyjskiej rosngcej naprzeciw bloku mieszkalnego, w ktéorym mieszkanie zajmuje powodka,
w czeSci obejmuje teren zielonego skweru, za$ w czeSci wykracza poza ten teren i obejmuje czes¢ parkingu, na ktorym
zaparkowany byt — miedzy innymi — samocho6d stanowiacy przedmiot wlasno$ci powodki.

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku samochdd stanowiacy przedmiot wlasnoéci powodki zostal zaparkowany w wyzej
wskazanym miejscu. Na ten samochdd upadl konar z zielonymi li§émi wyzej wskazanej topoli kanadyjskiej,
co skutkowalo uszkodzeniem tego samochodu.

Wyzej wskazane miejsce zdarzenia pozostawalo w zarzadzie Gminy Miasta L., posiadajacym ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu zdarzenia na terenie miasta £. w godzinach porannych
i popoludniowych padat deszcz i wiat wiatr, ktéry w porywach osiagal nawet okolo 19 m/s.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 roku, Wspoélnota mieszkaniowa przy ulicy (...) w L. zwracala sie do Gminy M. L. o
wyciecie dwdch drzew - topoli, w tym tej topoli wskazanej powyzej w tym uzasadnieniu. Pismem z dnia 6 wrze$nia
2017 roku, Gmina M. L. poinformowata Wspolnote mieszkaniowa przy ulicy (...) w L. o zakwalifikowaniu do wyciecia
jednego z tych drzew, jednakze, jak wskazano w tym piS$mie, drugie z tych drzew, to jest ta topola, ktérej konar
uszkodzil samochod powddki, nie zostala zakwalifikowana do wyciecia, a jedynie ze wzgledu na posusz w koronie,
drzewo to zostalo zakwalifikowane do zabiegow pielegnacyjnych w zakresie dotyczacym owego posuszu w koronie.
Do dnia powyzej wskazanego zdarzenia szkodzgcego nie przeprowadzono zabiegéw pielegnacyjnych, o ktéorym byta
mowa w pi§émie oznaczonym powyzej.

Oznaczona powyzej topola kanadyjska ma §lady po amputacjach konaréw, niektoére zroSniete. W koronie drzewa
widoczne sa $lady po cieciach formujacych, stare i nowe. Stan fitosanitarny tego drzewa na dzien 6 pazdziernika
2017 roku byl dostateczny i nie wymagal jego usuniecia. Drzewo to posiadalo dostateczng stabilno$¢ i odpornosc
na zlamanie, bylo poddawane zabiegom pielegnacyjnym polegajacym na formowaniu korony, ostatni raz przed
zdarzeniem w roku 2015. Wiatr jaki wial w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w L., okre$lany jest jako wiatr gwaltowny,
bo mogacy lama¢ galezie drzew. Ewentualne zabiegi pielegnacyjne w postaci przyciecia korony wyzej wskazanego
drzewa — topoli kanadyjskiej nie mogly zapobiec zaistnialemu zdarzeniu wskazanemu powyzej. Galezie tego drzewa,
ktore spowodowaly uszkodzenie samochodu powodki byly stosunkowo cienkie i Zywe, a wiec nie byto powodu do ich
usuwania.

Powodka zglosilta szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, pozwany odmdéwil powddce wyplaty
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Pozwany podnidsl, ze przyczyng upadku drzewa byto zdarzenie o charakterze
losowym, to jest huraganowe podmuchy wiatru, ktére w dniu wyzej wskazanego zdarzenia szkodzacego byly przyczyna
powstania wielu innych szkoéd na terenie kraju.



W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy ocenil powodztwo przez pryzmat przeslanek z art. 415 k.c. i art. 822 §1i 2
k.c. i uznal je za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 12 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, réwniez w kwestii zieleni gminnej i
zadrzewien, w tym w wymiarze jej tworzenia i nalezytego utrzymania, a takze w zakresie bezpieczenstwa obywateli,
w tym przypadku eliminowania zagrozen. Przepis art. 78 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 2134 ze zm.), naklada na gminy obowiazek zakladania i utrzymywania w nalezytym stanie
terendw zieleni i zadrzewienia.

Sad Rejonowy podnidsl, ze warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie przepisu art.
415 k.c. jest wykazanie bezprawnoéci i winy po stronie sprawcy. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal, zgodnie z
norma art. 6 k.c., na powddce. Przepis art. 6 k.c. stanowi o tym, ze ten, kto skutki prawne korzystne dla siebie wywodzi
z danych twierdzen, powinien te twierdzenia udowodni¢.

Wedle Sadu Rejonowego powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy M. L. -
bezprawnosci dzialania lub zaniechania i winy po stronie ubezpieczonej u pozwanego Gminy M. L.. Nie mozna bowiem
uznac, ze szkoda w majatku powodki powstala na skutek zachowania Gminy M. L., niewla$ciwej pielegnacji przez te
Gmine drzewa, z ktorego konar, ktory byl obrosniety zielonymi lisémi, spadl na samochéd powodki, przez co powoddka
doznala szkody. Zdaniem Sadu Rejonowego stan fitosanitarny tego drzewa na dzien 6 pazdziernika 2017 roku byt
dostateczny i nie wymagat usuniecia. Zdaniem Sadu Rejonowego zdarzenie szkodzgce nalezy uznaé za zdarzenie o
charakterze losowym, bedgce skutkiem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, porywistych podmuchéw wiatru.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., jak w punkcie drugim sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialtu dowodowego, informacji meteorologicznej (k.55) co do sily
wiatru , zeznan $wiadkow i opinii bieglego dendrologa — co do stanu drzewa, zglaszaniu zagrozenia na miesiac przed
zdarzeniem,

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
motoryzacji celem ustalenia wysoko$ci szkody;

- art. 415 k.c., art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode i oddalenie powodztwa.

W oparciu o te zarzuty apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji ewentualnie o zmiane przez uwzglednienie powo6dztwa, zasadzenie kosztdw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez powddke apelacja okazala sie zasadna i zgodnie z intencja skarzacej wywolala pozadany przez
nig skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.,

Rzeczone rozstrzygniecie bylo za$ podyktowane tym, Ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, wobec
czego kontrolowane orzeczenie w istocie rzeczy nie nadawalo sie do weryfikacji w toku instancji, co wymagalo
wyeliminowania go z obrotu prawnego.



Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007 ., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I
ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku prawnego przez co rozumie
nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy
rozstrzyganiu sprawy oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Na gruncie niniejszej sprawy istota problemu zasadza sie na kwestii oceny zdarzenie poprzez pryzmat sily wyzszej.
W ramach przypomnienia wskazac nalezy, ze sila wyzsza nie jest zdefiniowana przez przepisy kodeksu cywilnego. Jej
definicja zostala uksztaltowana w doktrynie i judykaturze. Wobec tego za site wyzsza mozna uznaé okoliczno$ci, ktore
obiektywnie maja charakter: zewnetrzny, nadzwyczajny, przemozny.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 1971 r., IT CR 388/71( OSNCP
1972 nr 3, poz. 58), ze odpowiedzialno$¢ deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. wowczas gdy miedzy
zdarzeniem majacym cechy sily wyzszej a powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy oraz
gdy szkoda powstaje w momencie dzialania sily wyzszej. Natomiast nie mozna sie powola¢ na sile wyzsza jako
na okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku nieusuniecia zagrazajacych
bezpieczenstwu skutkow dzialania sily wyzszej, jezeli mozna im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez skuteczne
ostrzezenie przed grozacym niebezpieczenstwem za pomoca powszechnie przyjetych srodkow.

Przekladajac powyzsze na grunt kontrolowanej sprawy uznac nalezy, ze Sad Rejonowy z naruszeniem dyrektywy z art.
233 § 1 k.p.c. ustalil, ze nie mozna bylo przewidzie¢ i zapobiec upadkowi konara z galeziami na samocho6d powddki.
Ustalenia w tym zakresie sa dowolne i pozostaja w sprzecznosci z opinia bieglego dendrologa i zasadami do§wiadczenia
zZyciowego.

Przy ocenie stanu drzewa i ustalaniu niezbednych zabiegéw nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie jest to drzewo posérod
kilkudziesieciu innych w lesie czy parku ale drzewo rosnace przy parkingu. Nie trzeba mie¢ wielkiej wyobrazni aby
przewidzieé, ze drzewo topoli, w tym wieku o takich rozmiarach i utozeniu konaréw moze przy porywistych wiatrach
by¢ Zrédlem szkody. Dlatego, tez w tym przypadku nie ma wiekszego znaczenia, podnoszona w apelacji sila wiatru.
Nie byl to bowiem wiatr wyrywajacy drzewa z korzeniami.

Jak wynika z akt sprawy, wyobraznig wykazal sie zarzad wspolnoty wystepujac w dniu 4 VIII 2017r. do Zarzadu Zieleni
Miejskiej w L. o wyciecie m.in. tej topoli z uwagi na zagrozenie ztamaniem. Nie ulega watpliwoSci, co wynika z opinii
bieglego, Ze stan drzewa nie uzasadnial jego usuniecia a podjecia dzialan zabezpieczajacych w postaci obnizenia korony
i wzmocnienia rozwidlenia korony. Z opinii ustnej bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 10 IX 2019r. (8:45 i dalej)
wynika jednoznacznie, ze drzewo to stanowilo potencjalne zagrozenie z uwagi na miejsce gdzie sie znajdowalo — przy
parkingu.

Okoliczno$ci sprawy pozwalaja przyjac, ze Miasto L. moglo podja¢ dzialania zmierzajace do zlikwidowania zagrozenia.
Notabene dzialania te zostaly podjete w 2018r., co wynika z opinii bieglego.



Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak ustalen co do rozmiaru szkody, wysokos$ci kwoty dla jej naprawienia
spowodowal, iz Sad Rejonowy nie odnidst sie do zadan strony powodowej. Mylne stanowisko Sadu we wskazanym
zakresie doprowadzilo w rezultacie do tego, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W razie zajécia takiej sytuacji
procesowej Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej sprawie nie jest za$§ mozliwe wydanie
przez Sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego, bowiem wymagaloby to przeprowadzenia w caloSci postepowania
dowodowego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



