Sygn. akt III Ca 1623/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Ns 836/17
z wniosku M. D., z udzialem Z. K., E. S. (1), A. S., J. M., A. M. o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1):

1. stwierdzil, ze spadek po H. K. (2) z domu S., corce Z. i H., zmarlej dnia 9 listopada 2016 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz Z. K. (syn J. i G.) oraz siostra E.

S. (2) zdomu D. (cérka J. K. i H.) po /2 (jednej drugiej) czesci kazde z nich;
2. ustalil, Ze wnioskodawrca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli wnioskodawca oraz uczestnicy J. M., A. M., Z. K. 1 E. S. (1), zaskarzajac
postanowienie w czesci, tj. w zakresie pkt 1 postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil:

A. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze
Uczestnicy Z. K. oraz E. S. (1) nabyli spadek z ustawy po H. K. (1) z dobrodziejstwem inwentarza po 1/2 (jednej
drugiej) czeSci kazde z nich, pomimo zlozenia przez Uczestnikéw w piSmie z dnia 4 maja 2017 r. podpisanego przez
nich o$wiadczenia, ze zamierzaja odrzuci¢ spadek przed Sadem na rozprawie, co mogli jednak dopiero uczyni¢ w
dniu 30 stycznia 2018 r. w konsekwencji czego Sad uznal, ze Uczestnicy E. S. (1) oraz Z. K. nie zlozyli o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego znajdujaca odzwierciedlenie
na gruncie aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze Uczestnicy zachowali sze$ciomiesieczny termin
wskazany w art. 1015 § 1 ke, poniewaz pismem z dnia 4 maja 2017 r. zlozyli oni odpowiednie o§wiadczenie woli w
sprawie odrzucenia spadku po H. K. (1) i nie mieli zadnego wplywu na to, ze Sad odbierze od nich o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku dopiero w dniu 30 stycznia 2018 r., a wiec juz po uplywie ww. terminu;

B. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 1015 § 1 oraz art. 1015 § 2 k.c. w zwigzku z art. 640 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie ww. przepisow
polegajace na przyjeciu przez Sad, ze Uczestnicy E. S. (1) oraz Z. K. nie zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
terminie, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego znajdujaca odzwierciedlenie na gruncie aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze Uczestnicy zachowali sze$ciomiesieczny termin wskazany w art. 1015 § 1
k.c., poniewaz pismem z dnia 4 maja 2017 r. zlozyli oni odpowiednie oS§wiadczenie woli w sprawie odrzucenia spadku
po H. K. (1) i nie mieli zadnego wplywu na to, ze Sad odbierze od nich o$wiadczenia o odrzuceniu spadku dopiero w
dniu 30 stycznia 2018 r., a wiec juz po uplywie ww. terminu

2. art. 935 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieprzyjecie przez Sad I instancji, ze spadek z ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza po H. K. (1) powinna naby¢ gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy tj.
gmina L..

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie,
ze spadek z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza po H. K. (1) nabyla gmina ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy, tj. Gmina L., a takze stwierdzenie, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Alternatywnie apelujacy wniesli o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie przez ww. Sad istoty sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegélnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 ., 1 PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007r.,1ACa209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe sadu I
instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co
rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie zas na podstawie
analizy zlozonych wnioskow, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, zaniechatl zbadania materialnej podstawy wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po H. K. (2) z domu S., corce Z. i H., zmarlej dnia 9 listopada 2016 roku w L.,
ostatnio stale zamieszkatej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz Z. K. (syn J.iG.) oraz

siostra E. S. (2) z domu D. (cérka J. K. i H.) po '/2 cze$ci kazde z nich. W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji
wskazal, ze na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku uczestnicy Z. K., E. S. (1) zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po H. K. (1), jednakze z uwagi na fakt, iz nie zostaly one zlozone w terminie pozostaja bezskuteczne. Z takim
zapatrywaniem Sadu nie mozna sie zgodzi¢. Wskazaé bowiem nalezy, ze pismami z dnia 4 maja 2017 roku Z. K. i E.
S. (1) wniesdli o dopuszezenie ich do udzialu w sprawie o sygn. akt IT Ns 105/17 o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w charakterze uczestnikow postepowania, celem ztozenia na rozprawie takich o§wiadczen. P. z dnia 16 maja
2017 roku Sad odmowit Z. K. i E. S. (1) dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow, wskazujac,
ze przedmiotem tego postepowania jest jedynie przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wnioskodawcy M. D..
W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie nadal zlozonym pismami z dnia 4 maja 2017 roku wnioskom
odpowiedniego znaczenia.

Ztresci art. 1015 § 1 k.c. wynika, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Termin wynikajacy z tego przepisu
jest terminem zawitym prawa materialnego. Do jego biegu majg zastosowanie przepisy art. 110-116 k.c. Termin
ten zazwyczaj, w szczegoOlnosci przy dziedziczeniu ustawowym rozpoczyna sie w dacie zgonu spadkodawcy. Jest on
zachowany, gdy przed jego uplywem zostanie zlozone o$wiadczenie w sadzie lub przed notariuszem. Do zachowania
terminu zatem konieczne jest dokonanie w terminie 6 miesiecy czynno$ci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, a nie formalne zlozenie dokumentu zawierajacego owo o$§wiadczenie do sadu.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgadu Najwyzszego, choé¢ przepis art. 1015 § 1 k.c. méwi o koniecznosci
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy od powziecia informacji o tytule powolania, to
wyrazenie w tym terminie przez spadkobierce wobec sadu jedynie woli co do zamiaru zlozenia tego oSwiadczenia
traktowane jest jako zachowanie tego terminu w przypadku nastepczego zlozenia o§wiadczenia juz po jego uplywie.
Przyjecie innej interpretacji oznaczaloby, ze nawet ewentualne naturalne dzialania procesowe, nie majace charakteru
szczegoblnej opieszalo$ci sadu, narazalyby osobe chegceg odrzucié spadek przed sadem na ryzyko uchybienia terminowi,
o ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c. (tak postanowienie SN z 15 czerwca 2020 r., I NSN¢ 62/19, Legalis nr 2369530).
Powyzszy poglad podzielil rowniez Sad Rejonowy, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze ,jak przyjmuje sie
w doktrynie i orzecznictwie, ktéry to poglad Sad Rejonowy w pelni podziela, dla zachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wystarczajace jest wniesienie do sadu przez spadkobierce, przed
uplywem szeS$ciomiesiecznego terminu, wniosku o przyjecie takiego oSwiadczenia zawierajacego niezbedne dane
spadkodawcy” (str. 9 uzasadnienia). Tymczasem Sad I instancji nie zastosowal powyzszej reguly w stosunku do Z.
K.iE. S. (1) tylko z tego wzgledu, Ze uczestnicy niefortunnie zawarli wnioski o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w pismach z dnia 4 maja 2017 roku zawierajacych wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie II Ns 105/17
w charakterze uczestnikow postepowania. Choé¢ Sad Rejonowy, odmawiajac dopuszczenia do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku, pouczyt wnioskodawcow, iz zlozenie takich
o$wiadczen o odrzuceniu spadku jest mozliwe jedynie w osobnym postepowaniu zainicjowanym na ich wniosek, nalezy
zauwazyc, iz owe postanowienie zostalo wydane juz po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., ktory to uptynal w dniu 9 maja 2017 roku. Majac na uwadze,
iz Z. K. i E. S. (1) dzialali bez pomocy pelnomocnika, a w piSmie z dnia 4 maja 2017 roku zawarli wyrazne wskazanie,
iz zamierzaja zlozy¢ oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze w terminie
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. wskazani spadkobiercy wyrazili wobec sagdu wole co do zamiaru zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, a dokonane przez Z. K. i E. S. (1) na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku zlozenie oswiadczen
o odrzuceniu spadku po H. K. (1) zostalo dokonane z zachowaniem terminu. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze
za przyjeciem takiego rozumowania przemawia fakt, iz o§wiadczenia o zamiarze odrzucenia spadku spadkobiercy
dokonali wobec sadu wlasSciwego do rozpoznania sprawy, a nie jakiegokolwiek sadu. Z tych przyczyn nie sposob uznac,
by o$wiadczenia te nie byly skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem blednie uznal,
iz uczestnicy Z. K. i E. S. (1) nie zlozyli o§wiadczen o odrzuceniu spadku w terminie, a w konsekwencji w sposéb
niewlasciwy ustalil krag spadkobiercow. Jak bowiem trafnie wskazal Sad I instancji, przedmiotem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku jest ustalenie kto i na jakiej podstawie jest spadkobierca osoby zmarlej, ktérej wniosek
dotyczy, tymczasem wynik niniejszego postepowania nie pozwolil na wlaéciwe ustalenie 0s6b powolanych do spadku.
Z tej przyczyny stwierdzone uchybienie skutkowalo konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art.
386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (3), po uprzednim prawidlowym ustaleniu kregu spadkobiercow.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéow zaré6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem II instancji.



