Sygn. akt III Ca 1632/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 1., w sprawie III C 25/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
(...) S.A. w S. na rzecz M. S. kwote 11.244,60 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4.367 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 pazdziernika 2019 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnoé¢ poszkodowanego F. A.. Szkoda ta likwidowana byla z ubezpieczenia OC
sprawcy. Zaktad ubezpieczen zarejestrowal szkode pod numerem (...). Poszkodowany F. A. w dniu 2 pazdziernika
2019 roku najat od powoda pojazd zastepczy w zamian za stawke dobowa 310,00 zlotych brutto oraz odstawil na
parking prowadzony przez powoda pojazd uszkodzony w zamian za stawke dobowa 30,75 zlotych brutto. Najem i
parkowanie trwalo do dnia 25 listopada 2019 roku wlacznie, tj. przez 49 dni. Poszkodowany nie byt w stanie zastgpic
pojazdu uszkodzonego innym wlasnym pojazdem, gdyz w okresie likwidacji szkody nie posiadal on innego pojazdu.
F. A. wykorzystywal pojazd zastepczy w takim samym zakresie, jak wlasny uszkodzony pojazd. Nadto, poszkodowany
nie byl w stanie bezpiecznie przechowywa¢ pojazdu uszkodzonego w miejscu, w ktérym uprzednio go parkowal. F. A.
przelal na powoda wierzytelno$é o zaplate odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz o zaplate
odszkodowania z tytulu kosztéw parkowania pojazdu uszkodzonego. Z tytulu wyzej opisanych ustlug powod wystawil
fakture o numerze (...) opiewajaca na taczng kwote 16.696,60 zlotych brutto, a nastepnie w dniu 28 listopada 2019 roku
zglosit swa nalezno$¢ pozwanemu. Pozwany tytulem najmu pojazdu zastepczego wyplacil kwote 4.960,00 zlotych, a
tytulem parkowania pojazdu uszkodzonego wyplacil kwote 492,00 zlotych. Uznal w caloSci stawke dobowa najmu jak
i parkowania uwzgledniona przez powoda. Zakwestionowal jedynie czas najmu i skrocil go do 16 dni tj. od zgloszenia
szkody 2 pazdziernika 2019 roku do dnia wykonania ogledzin i informacji o szkodzie catkowitej dnia 14 pazdziernika
2019 roku oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostaloSci pojazdu. Lacznie tytulem refundacji kosztow najmu pojazdu
zastepczego i parkowania pojazdu uszkodzonego pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.452,00 zlotych brutto.

Apelacje od tego wyroku zlozylo pozwane Towarzystwo. Zarzucilo skarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego i pominiecie protokolu szkody w pojezdzie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w ktérym
pozwany informuje poszkodowanego o mozliwoSci zaistnienia szkody catkowitej, co zobowigzuje poszkodowanego
do rozpoczecia przygotowan do zakupu innego pojazdu, pisma z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w ktéorym pozwana
wskazala: cene, za jakg poszkodowany moze sprzedaé pojazd w stanie uszkodzonym i w zwigzku z tym mial on wiedze o
wysokosci pelnego odszkodowania, umozliwialo to poszukiwanie innego pojazdu za okreslona kwote, wszystkie dane
niezbedne do szybkiej sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym co pozwalalo na uzyskanie z tego tytulu srodkéw
na zakup nowego pojazdu; naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w
granicach normalnego nastepstwa szkody miesci sie 49-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania
pojazdu uszkodzonego, pominiecie faktu, iz w dniu 14 pazdziernika 2019 r. poszkodowany mial wiedze o zaistnieniu
szkody catkowitej w pojezdzie V. o nr. (...), co pozwalalo mu na rozpoczecie poszukiwan innego pojazdu i w zwigzku z
tym zakonczenie najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania pojazdu uszkodzonego w 16 dni; naruszenie przepisow
prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 822 § 1 k.c. wzw. (...) § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie
za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania pojazdu uszkodzonego przez okres 49 dni i w zwigzku z
tym niezasadne obcigzenie pozwanego kwota odszkodowania 16.696,60 zl, naruszenie przepisow prawa materialnego,
a w szczegoblnodci art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze: poszkodowany juz w dniu 14
pazdziernika 2019 r. mial wiedze, iz zaistniala szkoda caltkowita, mimo to nie rozpoczal przygotowan do nabycia innego
pojazdu, poszkodowany w dniu 17 pazdziernika 2019 r. otrzymal informacje o lacznej wysokosci odszkodowania, co
pozwalo mu na poszukiwanie pojazdu w konkretnym przedziale cenowym, a czego nie uczynil, poszkodowany w dniu
17 pazdziernika 2019 r. otrzymal informacje o ofercie zakupu uszkodzonego pojazdu i procedurze jego sprzedazy za
kwote 10.230,00 zl, ktéra pozwalaby na zakup innego pojazdu, a mimo tego nie sprzedal pojazdu, pozbawiajac sie



srodkow na zakup innego pojazdu. W konkluzji wniosto o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powb6dztwa
i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna, a postawione w niej zarzuty nie znajduja oparcia w realiach tej sprawy. Sad Okregowy
podziela poglad Sadu Rejonowego, ze sporna byla jedynie kwestia czasu najmu pojazdu zastepczego i parkowania
pojazdu uszkodzonego na parkingu nalezacym do powo6dki. Poszkodowany zdal pojazd zastepczy w dniu 25 listopada
2019 roku. W sprawie doszlo do tzw. szkody calkowitej. Wobec tego poszkodowany nie korzystal z pojazdu
zastepczego przez czas nadmierny i nieuzasadniony. Data przyznania i zaplaty odszkodowania wyznacza okres
konieczny do organizacji nowego pojazdu w miejsce pojazdu uszkodzonego, gdyz poszkodowany nie ma obowiazku
kredytowania kosztéw zakupu nowego pojazdu z wlasnych srodkéw, co do ktdérych nie ma pewnosci przed wydaniem
decyzji merytorycznej przez ubezpieczyciela, kiedy zostang mu zwrbdcone. Za zasadny okres parkowania pojazdu
uszkodzonego na skutek kolizji drogowej uznaé nalezy okres od daty szkody do daty, w ktérej poszkodowany,
zachowujac nalezyta staranno$¢ mogl, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela
zakonczonego wyplata odszkodowania, rozpoczaé realizacje dalszych czynno$ci dotyczacych pojazdu uszkodzonego,
tj. zdecydowac o jego naprawie lub sprzedazy. Zasadne jest parkowanie pojazdu uszkodzonego do momentu kiedy
poszkodowany mog} przy zachowaniu nalezytej starannos$ci odda¢ pojazd uszkodzony do naprawy lub go zbyé, czyli
w chwili w ktorej dowiaduje sie o sposobie rozliczenia szkody i otrzymuje odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



