Sygn. akt III Ca 1635/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 2054/19 z
powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. przeciwko W. B., o wydanie rzeczy ruchome;j:

1. oddalit powodztwo,

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
kuratora procesowego adw. M. C. kwote 91 zt tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw,

3. nakazal pobrac od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 91 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Strona powodowa jest, przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne, ktorego podstawowa dziatalno$cig jest dystrybucja paliw gazowych za pomoca gazowej sieci
dystrybucyjnej, w celu dostarczania ich odbiorcom.

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. (...) Obrét detaliczny sp. z o.0. (sprzedawca) o$wiadezyl, iz umowa sprzedazy
paliwa gazowego zawarta z W. B., ktorej przedmiotem bylo dostarczania paliwa gazowego do lokalu/nieruchomoéci
zlokalizowanej pod adresem ul. (...) lok. 20, zostala rozwiazana przez sprzedawce z dniem 18 pazdziernika 2016 ..

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanego do dobrowolnego wydania gazomierza w
dniu 21 listopada 2016 r. oraz poinformowala o mozliwo$ci udzialu w jego odczycie przed demontazem z uwagi na
rozwigzanie umowy kompleksowej nr (...) z dniem 18 pazdziernika 2016 r..

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne.

Sad I instancji na wstepie zaznaczyl, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym wiasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Uprawnia ono wlasciciela, ktory utracil posiadanie rzeczy, do jego odzyskania od osoby bezprawnie wladajacej ta
rzecza. Wlasciciel posiada zatem czynna legitymacje procesowa, za$ ten, kto rzecz mu odebral — bierna. Celem tego
roszczenia jest odzyskanie utraconego wladztwa nad rzecza przez prawowitego wlasciciela przez skierowanie do osoby
wladajacej nig bez tytulu prawnego zadania jej wydania.

Przeslaniem roszczenia windykacyjnego unormowanego w tym przepisie jest zadanie wydania rzeczy kierowane
wobec osoby wladajacej ta rzecza bez podstawy prawnej. Aby za$§ mozna bylo méwic o roszczeniu windykacyjnym,
musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, treScia roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po drugie za$, wynika
ono z prawa wlasnoéci. Brak jednego z tych znamion powoduje, Ze nie ma ono charakteru roszczenia windykacyjnego
(Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze zasadnym bylo rozstrzygniecie, czy strony laczyla umowa
dostarczania paliwa gazowego oraz czy doszlo do prawidlowego jej wypowiedzenia, ktére skutkowaloby mozliwo$cia
egzekwowania przez powodke wydania gazomierza jako przedmiotu, ktérym wlada pozwany bez tytulu prawnego
tj. obowiazujacej umowy. Powdd nie zlozyt dokumentu umowy, za$ zlozone kopie dokumentéw z k. 9,10
(niepo$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem) nie stanowig dowodu jej zawarcia.



Ponadto, nawet przy zalozeniu zawarcia umowy, powod nie wykazal czy zachowano tryb do jej wypowiedzenia.
Zgodnie z treScig art. 6b ust. 2 i 3 ustawy prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymac
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane
paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo $wiadczone usltugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platnosci i wyznaczeniu dodatkowego, 14-dniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznos$ci, od
dnia otrzymania powiadomienia.

W $wietle powyzszych przepiséw wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w sytuacji nieuregulowania przez odbiorce
nalezno$ci za energie moze nastapi¢ dopiero po uplywie 30 dni — od uplywu terminu platnoéci wskazanego w
wystawionej odbiorcy fakturze; doreczeniu odbiorcy powiadomienia (wezwania do zaplaty) na pi$mie, ktére powinno
zawiera¢ obligatoryjnie:

a) dodatkowy 14-dniowy termin do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci;

b) powiadomienie odbiorcy o mozliwoéci wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii
elektrycznej i wypowiedzenia umowy, w przypadku nieuregulowania nalezno$ci we wskazanym, dodatkowym
terminie do zaplaty.

Podsumowujac, zgodnie z art. 6b ust. 21 3 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej czy paliw gazowych w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo $wiadczone uslugi co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
czternastodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Z treSci tego artykulu wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymaé dostawy paliw gazowych
trzydzieSci dni po uplywie pierwotnie wyznaczonego terminu platnoéci, jednak pod warunkiem dopelnienia przez
to przedsiebiorstwo wymogu dostarczenia pisemnego powiadomienia i wyznaczenia nowego terminu zaplacenia
naleznoSci, co w niniejszej sprawie wzgledem pozwanego nie nastapito.

Przedsiebiorca energetyczny musi tez wykazaé, ze powiadomil odbiorce energii o zaleganiu z oplatami i wyznaczyt
mu dodatkowy czternastodniowy termin na uregulowanie zalegloéci i biezacych platnoéci, a odbiorca mégt zapoznaé
sie z powiadomieniem skierowanym do niego. Przedsiebiorca energetyczny zobowiazany jest pismem powiadomic
odbiorce o zaleganiu z oplatami. Ma obowigzek powiadomienia odbiorcy ustugi w taki sposéb, aby mogl on sie
zapoznac ze skierowanym do niego pismem, co wynika z art. 61 k.c.

W razie ewentualnego sporu to na dostawcy energii spoczywa ciezar udowodnienia prawidlowego doreczenia, a
brak zachowania procedury okreslonej w art. 6b ust. 2 i 3 Prawa energetycznego stanowi tzw. nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy.

W $wietle poczynionych ustalen, w ocenie Sadu I instancji, strona powodowa nie wykazala zachowania wlasciwej
procedury wypowiedzenia. W tych okoliczno$ciach zadanie wydania przedmiotowego gazomierza byloby zasadne w
przypadku wykazania zawarcia umowy, a nastepnie udowodnienia, ze ja skutecznie wypowiedziano.

Tymczasem powod zlozyl kopie pisma, bez pos§wiadczenia za zgodno$c¢ z oryginalem, z ktérego wynika, ze umowa
zostala rozwigzana. Bez wykazania, ze zachowano tryb omowiony powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten, adresowany do sadu, okresla ktéra ze stron powinna wykazaé fakty, z ktérych wyciaga
dla siebie korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktora tez dotkna skutki niepowodzenia ich udowodnienia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK
517/10, nie publ.). Przez fakty w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci,
z ktérymi normy prawa materialnego wiaza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego.



Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia obciaza ciezar
wykazania przyshugujacej mu wobec dluznika wierzytelnosci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlasciwe
przepisy materialne wigza powstanie wierzytelno$ci o okre$lonej tresci i rozmiarze.

Dowo6d wykazania prawdziwos$ci okreSlonego faktu obcigza, zatem tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego prawa. Tym samym powo6d musi udowodni¢ fakty tworzace jego prawo. (tak A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk ,Prawo cywilne. Zarys czeéci szczeg6lnej”, Warszawa 1998, s. 383).

Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych twierdzen
stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktdra nie przytoczyta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zgodnie za$ z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96).

Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowodéw Swiadczacych o prawidlowym
wypowiedzeniu umowy sprzedazy paliwa gazowego zgodnie z przewidziang procedura. Zgromadzony w sprawie
material ograniczat sie do dokumentéw w postaci o$wiadczenia z dnia 9 grudnia 2016 r., wezwanie do wydania
gazomierza oraz ogdblnych warunkéw umowy. Wskazane dokumenty nie sa usuwaja watpliwosci w zakresie
skutecznym wypowiedzeniu umowy o dostawe paliwa gazowego.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie wykazala, aby zachowano procedure wypowiedzenia umowy, a zatem
bezzasadnie zostala wszczeta procedura zdemontowania gazomierza.

Jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych, sad musi wyciggngé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. W konsekwencji powyzszych rozwazan powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nie
udowodnienia przez strone powodowa zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Sad Rejonowy pokreslil, ze nie byt takze zwigzany o§wiadczeniem o uznaniu powodztwa kuratora procesowego
ustanowionego dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu.

Kurator procesowy zostal ustanowiony w oparciu o przepisy art. 144 k.p.c. w zw. z art. 143 k.p.c. Jest zatem
uprawniony do podejmowania za reprezentowang strone wszelkich niezbednych czynnosci procesowych, niezbednych
do zapewnienia tej stronie obrony. Kurator procesowy jest umocowany do skltadania oraz przyjmowania wszelkich
o$wiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o§wiadczen majacych charakter procesowy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 wrzeénia 2017 r., sygn. I ACa 1154/16)

Uznanie powbdztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o art. 98 k.p.c. uznajac strone powodowa za przegrywajaca
postepowanie w caloSci. Nieuiszczone koszty sadowe w ramach niniejszego postepowania obejmowaly wynagrodzenie
kuratora za wykonane czynnoéci oraz zwrot jego wydatkow w lacznej wysokosci 91 zt..

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora nalezalo wywie$¢ z rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla



strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powodowa spotka, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzaca zarzucila
wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialty wplyw na tres§é rozstrzygniecia, tj. art. 133 § 3 k.p.c., poprzez
zaniechanie przez Sad I instancji doreczenia korespondencji sadowej, w postaci: odpiséw pism kuratora pozwanego
z dnia 17 stycznia 2020 r. i 22 stycznia 2020 r., zawiadomienia z dnia 30 stycznia 2020 r. o terminie rozprawy
wyznaczonej na 18 marca 2020 r., zawiadomienia z dnia 13 marca 2020 r. o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 20 maja 2020 r. oraz zawiadomienia z dnia 2 czerwca 2020 r. o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
8 lipca 2020 r., po ktdrej to nastgpilo wyrokowanie, aktualnemu pelnomocnikowi strony powodowej adw. K. R.,
zgloszonemu do niniejszego postepowania pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. z wnioskiem o podjecie zawieszonego
postepowania, do ktérego zalaczono m.in. pelnomocnictwo procesowe ogblne z dnia 6 listopada 2018 r. udzielone adw.
K. R. oraz o$wiadczenie strony powodowej z dnia 10 grudnia 2018 r, o wypowiedzeniu pelnomocnictw procesowych
poprzedniemu pelnomocnikowi tj. M. J. (1), ktérej pelnomocnictwa wygasly w 2018 r., co skutkowato pozbawieniem
strony powodowej mozliwo$ci obrony swoich praw w toku postepowania rozpoznawczego prowadzonego w okresie
po podjeciu zawieszonego postepowania, do wyrokowania w dniu 8 lipca 2020 r. i niewazno$cia postepowania (art.

379 pkt. 5 k.p.c.),

niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucil:

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego materialy dowodowego i wadliwe przyjecie, ze strona
powodowa nie wykazala podstawy faktycznej zadania pozwu, w postaci rozwigzania, przez inny, niz strona powodowa
podmiot, a to (...) Sp. z 0.0. w W., umowy o dostawe paliwa gazowego zawartej z pozwanym W. B., w sytuacji
gdy na okoliczno$¢ rozwigzania przedmiotowej umowy strona powodowa przedlozyta o$wiadczenie (...) Sp. z o.o.
z dnia 19 grudnia 2016 r., a strona pozwana, reprezentowana przez kuratora procesowego w osobie adwokata, tej
okoliczno$ci nie zaprzeczyla, ani nie zakwestionowala tre$ci dokumentu, co wynika z treéci uzasadnienia, w ktérym to
Sad I instancji wskazuje, ze kurator uznal zadanie pozwu, zatem fakt rozwiagzania umowy o dostawe paliwa gazowego
nie byt miedzy stronami sporny i nie wymagal dalszego dowodzenia, co skutkowaé winno ustaleniem, ze pozwany W.
B. posiadal sporny gazomierz bez tytulu prawnego i uzasadnione byto zgloszone w pozwie zagdanie wydania gazomierza
oraz obcigzenie pozwanego kosztami niniejszego postepowania.

Skarzacy, w zwigzku z tak postawionymi zarzutami wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, zniesienie
postepowania poczynajac od dnia 30 stycznia 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w
tym taryfowych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty, ewentualnie za$ o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez nakazanie pozwanemu, aby wydal stronie powodowej gazomierz o numerze
fabrycznym (...), typ (...), zamontowany w lokalu przy ul. (...) w L. oraz zmiane w punkcie 3, poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztéow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym taryfowych
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie za okres
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy w peli przychyla sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu w treSci wniesionego Srodka
zaskarzenia, ze w niniejszej sprawie doszlo do uchybienn procesowych majacych istotny wplyw na wynik spawy i
skutkujgcych uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlo do
niewaznoSci postepowania w oparciu o przepis art. 379 pkt 5 k.p.c..

Wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzita rozprawa z dnia 8 lipca 2019 r., na rozprawie tej nie byly obecne strony
postepowania, a co wiecej powodowa spotka w ogole nie zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie ostatniej

rozprawy.

W Swietle art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie zostala zawiadomiona o terminie
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2019 r.,
sygn. akt VI ACa 273/19). Tym samym niewazno$¢ postepowania okreslona w przywolanym przepisie ma miejsce
wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (postanowienie SN z 13 listopada 2018 r., III PZ 9/18). O pozbawieniu moznoéci obrony
praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech okolicznoSci: naruszenie przez sad przepisow procesowych bedacych
zrodlem procesowych uprawnien strony, wplyw tego uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w
postepowaniu, niemozno$¢ obrony swoich praw w nastepstwie dwoch poprzednich okolicznos$ci (post. SN z 28 czerwca
2018 r. I CSK 46/18). Innymi slowy, niewazno$¢ postepowania z tego powodu zachodzi woéwczas, gdy ze wzgledu na
uchybienia formalne strona zostala pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego mozno$ci brania udzialu w
sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych (postanowienie SN z 13 listopada 2018 r.,
II1 PZ 9/18).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodowa spotka w dniu 14 stycznia 2019 r. (data wplywu do sadu) zlozyla
pismo procesowe zawierajace wniosek o podjecie zawieszonego (k. 34), w ktérym jednoczes$nie dokonala zgloszenia
pelnomocnika strony powodowej, informujge, ze pelnomocnictwo udzielone przez powodowa spotke adw. M. J. (2)
wygaslo z dniem 30 listopada 2018 r., za$ jej obecnym wylacznym pelnomocnikiem jest adw. K. R.. Pomimo tego,
ze powodowa spoétka zawiadomila Sad Rejonowy o zmianie pelnomocnika, zalaczajgc udzielone pelnomocnictwo na
rzecz adw. K. R., to Sad I instancji, az do zamkniecia rozprawy w dniu 8 lipca 2020 r. wszystkich doreczen dla strony
powodowej dokonywal na rzecz adw. M. J. (2).

Powyzsze dzialanie Sadu I instancji bylo nieuprawnione, poniewaz udzielone przez powoda adw. M. J. (2) wygaslo
blisko dwa lata wcze$niej, o czym Sad Rejonowy zostal w sposob prawidlowy zawiadomiony. Natomiast doreczenie
zawiadomienia o terminie rozprawy bylemu pelnomocnikowi strony jest nieskuteczne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., I PZ 58/02, OSNP 2004 Nr 10, poz. 173). W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
powyzszej oceny nie jest w stanie w zaden sposdb zmienié okoliczno$¢, ze w dniu, w ktérym nastapilo zamkniecie
rozprawy tj. w dniu 8 lipca 2020 r. sekretarz sagdowy skontaktowat sie telefonicznie z Kancelaria Adwokacka powoda
informujac r.pr. P. K., ze Sad moze uznac, iz pelnomocnik jest powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na
ten sam dzien i w zwigzku z tym wyraza zgode na zamkniecie rozprawy. Przede wszystkim w aktach sprawy brak jest
jakiejkolwiek informacji kim jest r.pr. P. K. dla stron postepowania, brak jest dla niego pelnomocnictwa udzielonego
przez powodowa spolke lub pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego przez adw. K. R.. W zwiazku z tym nie
sposob stwierdzi¢, ze o§wiadczenie zlozone telefonicznie przez r.pr. P. K. bylo w jakikolwiek sposob wigzace dla Sadu
oraz stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania,
co wyeliminowalo mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przez powodowa spotke w toku postepowania, a tym samym
doszlo do ziszczenia sie przestanki opisanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2004 1., IV CK 61/03; LEX nr 151638; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, Legalis nr 1185799).

Wprawdzie skutki niewaznoSci postepowania przed sadem I instancji powinny by¢, jezeli to mozliwe, naprawione
przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2012



r., ITII CSK 274/11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano mozliwo$¢ nastepczego zatwierdzenia przez strone
czynno$ci procesowej dokonanej w jej imieniu przez osobe dzialajaca bez pelnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta
by¢ pelnomocnikiem tej strony. Uznaje sie, ze w razie takiego zatwierdzenia nie zachodzi wypadek nienalezytego
umocowania pelnomocnika strony powodujacy niewaznoé¢ postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., ITI CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., II CKN 529/98 z
dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05 iz dnia 8 lipca 2011 1., IV CSK 502/10). W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
jednak mozliwo$¢ naprawienia przez Sad Okregowy skutkdw niewaznosci postepowania przed Sadem I instancji.

Wobec powyzszego wyrok Sadu Okregowego podlegal uchyleniu z powodu niewaznos$ci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie powoda moznoSci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., zniésl postepowanie przez sadem pierwszej
instancji od rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na podstawie za$ art. 108 §2 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.



