III Ca 1643/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 27 sierpnia 2020 roku w sprawie I C 913/17 z powodztwa
J. W. przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;
+ w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
« w punkcie 3 nieuiszczone koszty sadowe przejeto na Skarb Panstwa.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 10 marca 2014 roku mial miejsce wypadek
komunikacyjny, polegajacy na zderzeniu dwoch pojazdow: marki R. (...) kierowanego przez B. P. oraz marki D.
(...) kierowanego przez J. W.. W wyniku tego zdarzenia urazéw ciala doznal J. W.. B. P. korzystala z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej §wiadczonej przez (...) spotke akcyjna w W.. Bezposrednio
po wypadku J. W. rozmawial z kierujaca R. (...), uwazal iz to ona jest sprawczynia wypadku, co nastepnie zeznal Policji.
Nie wymienil sie danymi osobowo-adresowymi. Po wypadku J. W. zadzwonil po Policje i poszedt do sklepu, gdzie Zle
sie poczul. Jego syn wezwal pogotowie. Pierwszej pomocy udzielil Zespot (...) w Tuszynie, odtransportowano go do
Wojewodzkiego Szpitala (...) w L.. Zdiagnozowano: uraz glowy bez utraty przytomno$ci, powierzchowny uraz odcinka
szyjnego kregostupa, stluczenie klatki piersiowej. Po wypadku powod korzystal z rehabilitacji z uwagi na bol barku i
reki, leczyl sie tez uzdrowiskowo, brat lek przeciwbdlowy — ketonal.

Obecnie powod skarzy sie na bol lewego barku, smaruje bark mascia, korzysta z rehabilitacji. Powod odczuwa lek
podczas prowadzenia pojazdu, gdy inny pojazd zbliza sie za szybko. W wyniku wypadku z 10 marca 2014 roku J. W. nie
doznal urazéw, ktdre pozostawilyby nastepstwa zdrowotne z punktu widzenia neurologicznego, nie doznal obrazen
trwajacych dluzej niz 7 dni. Doznane w wypadku urazy nie skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu. Nie zdiagnozowano
w badaniu neurologicznym nastepstw przebytego wypadku. Brak danych, by po wypadku powod doznal cierpien
fizycznych i psychicznych. W zwiazku z wypadkiem u powoda nie istnialy i nie istnieja zwiekszone potrzeby,
brak dokumentacji medycznej wskazujacej na konieczno$¢ przyjmowania lekow, zwlaszcza przeciwbdlowych, poza
stosowanymi doraZznie. Nie wystapily neurologiczne nastepstwa wypadku. Rokowania zwigzane z urazami doznanymi
w wypadku sa pomyslne. W wypadku powdd doznal uogblnionego urazu ciala z urazem glowy, nie wystapily objawy
mogace $wiadczy¢ o wstrzaénieniu mozgu, jak wymioty, niepamie¢ obejmujaca okres bezposrednio przed jak i
po wypadku. Nawracajace okresowo zawroty glowy powoda maja podloze naczyniowe. W izbie przyje¢ placowki
medycznej, gdzie powod byl przewieziony po wypadku rozpoznano uraz glowy bez utraty przytomnosci.

Z punktu widzenia ortopedycznego w wypadku z 10 marca 2014 roku powod doznal urazu glowy bez wstrzaénienia
mozgu, urazu powierzchownego kregostupa szyjnego stluczenia Sciany klatki piersiowej. Z dokumentacji medycznej
sporzadzonej w izbie przyje¢ nie wynika, by bezpos$rednio po wypadku stwierdzono uraz barku. Z punktu
widzenia ortopedycznego brak podstaw, aby zglaszane dolegliwo$ci powoda ze strony barku laczyé¢ z wypadkiem. Z
dokumentacji tej nie wynikajg istotne cierpienia powoda w zakresie nastepstw wypadku. Nie stwierdzono nastepstw
doznanych urazow, uzasadniajacych orzeczenie uszczerbku na zdrowiu. Wypadek nie spowodowal u powoda
koniecznoSci zwiekszonych potrzeb, nie stwierdzono koniecznosci korzystania przez powoda z opieki i wyreki oséb
trzecich. Nastepstwa wypadku nie spowodowaly naruszenia stanu zdrowia. W zwiazku z obrazeniami ortopedycznymi
powoda po wypadku rokowania sg dobre, wypadek nie spowodowal obrazen ciala skutkujacych uszkodzeniem powyzej
7 dni, dopiero po 5 tygodniach odnotowano objawy chorobowe ze strony lewego barku. W wypadku powdd nie
doznal trwalych uszkodzen narzadéw ruchu. W badaniu ortopedycznym stwierdzono nieznaczne odstawanie lopatki,
delikatny zanik mieéni odwodzacych lewe ramie, zmniejszenie obwodu lewego ramienia - jest to wynik udaru mozgu,
ktoérego J. W. doznal w 2017 roku. Sam wypadek z 2014 roku nie skutkowal powstaniem uszczerbku na zdrowiu,



J. W. nie wymagal dodatkowego leczenia i rehabilitacji, mégl natomiast wymagaé doraznego stosowania lekow
przeciwbdlowych.

Zdarzenie z 10 marca 2014 roku nie przekraczalo adekwatnej reakcji emocjonalnej, nie stwierdzono zaburzen ani
choroby psychicznej, ktéra spowodowalaby naruszenie sprawno$ci organizmu powoda. Cierpienia psychiczne powoda
po wypadku byly lekkie przez okres miesiaca. W ocenie psychiatry wypadek nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu
powoda. W zwiazku z wypadkiem nie istniala potrzeba korzystania przez powoda z wyreki i pomocy 0s6b trzecich,
powdd nie wymagat leczenia psychiatrycznego.

Wyrokiem nakazowym z 1 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie II W 1417/14 Sad Rejonowy w Pabianicach
uznal B. P. winng czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w., polegajacego na tym, ze 10 marca 2014 roku na
skrzyzowaniu dwoch ulic nie zachowala nalezytej ostroznoéci, podjeta manewr wyprzedzania z lewej strony pojazdu
marki P., ktéry wykonywal manewr skretu w lewo, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia pojazdéw, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrok ten uprawomocnit sie 12 listopada 2014 roku.

B. P. zlozyla 17 marca 2015 roku ubezpieczycielowi oswiadczenie o uszkodzeniu swojego pojazdu w wypadku z 10
marca 2014 roku, opisala okolicznoéci wypadku, w tym zachowanie kierowcy drugiego z pojazdéow po wypadku:
»~wyszed} z pojazdu o wlasnych silach i poszedl zrobi¢ zakupy do pobliskiego sklepu”. Wskazala, ze przyczynila sie do
spowodowania zdarzenia drogowego.

Powod w piSmie z 20 czerwca 2017 roku zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, dochodzac 15.000 zi
zado$éuczynienia. Pismo to doreczono adresatowi 5 lipca 2017 roku. Zalaczyl wypeliony druk o$wiadczenia
poszkodowanego opatrzony datg 18 marca 2014 r. i podpisany przez siebie. Pozwany 4 sierpnia 2017 roku odmowit
wyplaty odszkodowania, powolujac sie na przedawnienie roszczenia.

Powod prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z zona, osiagaja oboje dochody ze $wiadczen emerytalnych wlacznej
wysoko$ci 2.823,24 zl. Sa wlaScicielami domu jednorodzinnego i dzialki rolnej oraz pojazdu o wartosci 7.500 zl, wydaja
miesiecznie na leki i wizyty lekarskie 380 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku
drogowego nie byla negowana w toku postepowania i ma zrodlo w regulacji art. 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 2 k.c.
oraz w postanowieniach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, zawartych przez pozwanego ze sprawcg wypadku drogowego i
w regulacji art. 822 § 4 k.c., uprawniajacej poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezposrednio od pozwanego
zakladu ubezpieczen. Na zasadach og6lnych rodzila ona po stronie pozwanego obowiazek zaplaty poszkodowanemu
odszkodowania za wynikle w ich nastepstwie szkody. Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c.,
zgodnie z ktora pozwany jest zobowiazany do zrekompensowania szkdd, bedacych normalnym nastepstwem zdarzen, z
ktoérego one wynikly. Odpowiedzialnosé zar6wno sprawcy, jak i ubezpieczyciela, obejmuje tylko celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki zmierzajace do naprawienia szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c.

Sad Rejonowy przychylil sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia argumentujac, ze roszczenia
wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady przedawnieniu.
Stosownie do uregulowan zawartych w art. 819 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Zgodnie z § 3
wskazanego wyzej przepisu w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego
roszczenia we wlasciwych przepisach dotyczacych odpowiedzialnoSci za szkode, ktéra powstala w wyniku czynu
niedozwolonego lub wynikla z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania. Przepis ten zawiera

odestanie do art. 442" § 1k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia lub még} sie o niej dowiedzieé przy zachowaniu nalezytej starannosci. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.



Sad I instancji uznal, ze powdd znal sprawce juz w dniu wypadku, gdyz bezpoérednio po wypadku powod
zidentyfikowal konkretna osobe jako winng spowodowania kolizji, moégl nie zna¢ jedynie jej danych osobowych.
Wprawdzie nie wymienil sie z kierujaca R. (...) tymi danymi, jednak doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz powinien
byl to zrobi¢, zwlaszcza ze byt przytomny, nie mial wstrza$nienia moézgu, a doznane urazy byly na tyle lekkie, ze
umozliwily mu péjScie na zakupy. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze nawet jesliby przyjaé, ze uraz spowodowal
u powoda przej$ciowy szok, dane kierowcy uczestniczacego w wypadku powod mogt uzyskaé od Policji w nastepnych
dniach badz zglosi¢ szkode ubezpieczycielowi, ktory wystapiltby z zapytaniem do Policji. Oznacza to zdaniem Sadu
I instancji, ze powdd po wypadku nie dolozyl nalezytej starannosci w zakresie dochodzenia swoich roszczen. Od
zdarzenia wywohujacego szkode — 10 marca 2014 roku — do zgloszenia szkody 20 czerwca 2017 roku, uplynely 3 lata
i 3 miesiace, a powdd nie wykazal, by w tym okresie czasu nastapilo przerwanie biegu przedawnienia.

W éwietle uzasadnienia w przedmiocie kosztoéw orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod jako przegrywajacy spor
obowiazany byl zwréci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony, na ktére skladaja sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl,
obliczone stosownie do wartoSci przedmiotu sporu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy odstapil od obciagzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od omo6wionego wyzej wyroku w caloSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata. W apelacji zarzucono naruszenie zarowno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w postaci zeznan
powoda oraz §wiadka B. P. i niezasadne przyjecie, ze powod wiedzial kto jest osoba obowiazana do naprawienia
szkody juz w chwili zdarzenia, podczas gdy obecni na miejscu policjanci stwierdzili, Ze winnym zdarzenia jest
powdd i powinien likwidowaé szkode z ubezpieczenia AC, co tez uczynil, w konsekwencji czego nie mozna uznaé,
iz uwazal on, ze z cala pewnoScig sprawca zdarzenia jest drugi jego uczestnik;

« art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, w sytuacji
gdy powdd wystepujac ze swoim roszczeniem dzialal w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu o jego
zasadnoSci, a jego sytuacja majatkowa przemawia za odstapieniem od obciazenia powoda kosztami procesu
naleznymi stronie przeciwnej.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

* art. 442" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w sytuacji,
gdy w chwili zdarzenia powod nie byt §wiadomy, kto jest odpowiedzialny za zdarzenie z 10 marca 2014 roku z
uwagi na okoliczno$¢, iz obecni na miejscu policjanci o§wiadczyli, ze sprawcg wypadku jest powod, a w sprawie
bedzie wydawana opinia bieglego, w konsekwencji czego bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal sie w dniu
wypadku, lecz z dniem uprawomocnienia sie wyroku nakazowego.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 30 lipca 2017
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz powoda
za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 poprzez nieobciazenie powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznym stronie przeciwne;j.

Nie wniesiono odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zgloszone zarzuty apelujacego w zakresie prawa procesowego daja sie w swej istocie sprowadzi¢ do argumentu, ze w
ocenie powoda Sad I instancji blednie ustalil odno$nie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym,
jakoby powd6d dowiedzial sie o osobie odpowiedzialnej za szkode juz w dniu kolizji — 10 marca 2014 roku.

Godzi sie zatem zauwazy¢ dokonujac oceny zarzutu naruszenia prawa procesowego, ze Sad Rejonowy w czesci
uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych wskazuje jedynie na ustalenie, ze powdd uwazat iz to kierujgca R. (...)
jest sprawczynig wypadku, co nastepnie zeznal Policji. Kwestia wiedzy o osobie sprawcy pojawia sie dopiero w
rozwazaniach dotyczacych skutkéw prawnych poczynionych przez Sad I instancji, a doktadniej przy okazji oceny
zarzutu przedawnienia, to jest na etapie stosowania prawa materialnego.

W tym zakresie Sad Okregowy stwierdza zatem, ze do bledu w ustaleniach faktycznych nie doszlo. Prawidlowe
w Swietle zgromadzonego materialu jest ustalenie, ze powdd subiektywnie uwazal iz sprawca kolizji jest kierujaca
pojazdem R. (...) oraz iz tak zeznal Policji. Jednakze ustalenia te winny zosta¢ uzupelione na podstawie
niekwestionowanych, informacyjnych wyjaénieh powoda (k. 116, 00:32:00) oraz zeznan $wiadka B. P. (k. 144,
00:10:03) o ustalenie, ze przybyli jako pierwsi na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji stwierdzili wine powoda,
za$ drugi patrol Policji przybyly na miejsce zdarzenia sporzadzil pomiary i wskazal, ze konieczne bedzie zasiegniecie
opinii bieglego. Uzupelnienie ustalen faktycznych w taki sposob jest kluczowe dla prawidlowego zastosowania prawa
materialnego, gdyz wskazuje na istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu przedawnienia
dysonans miedzy subiektywnym przekonaniem powoda, a znang temu powodowi — aktualng w dniu zdarzenia —
ocena niezaleznego organu, powolanego do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w przedmiocie odpowiedzialno$ci
za wykroczenia m.in. przeciwko przepisom ruchu drogowego (art. 54 § 1 k.p.w.1), o czym szczegbdlowo nizej.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe poniewaz mieszcza
sie w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako spdjne,
logicznie powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoéci w $wietle zZyciowego do$wiadczenia oraz,
z uwzglednieniem poczynionego wyzej uzupeklienia, zupelne z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego
do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie zwalczane polemicznymi twierdzeniami
apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu Rejonowego w calo$ci za wlasne, wszelako
z przedstawionym wyzej uzupeklieniem.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, stwierdzono jego zasadno$c.

Godzi sie wpierw zauwazyé, ze kluczowy dla rozstrzygniecia kwestii przedawnienia art. 442" § 1 k.c. zostal
znowelizowany w okresie miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a orzekaniem przez Sad I instancji, w sposéb
majacy znaczenie dla jego prawidlowego zastosowania. Ot6z w chwili zdarzenia przepis ten stanowil, ze:

»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.”

— natomiast z dniem 27 czerwca 2017 roku tenze art. 442" § 1 k.c. uzyskal tre$¢ nastepujaca:

»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktéorym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode.”.



— zostal zatem uzupelniony o zwrot ,albo przy zachowaniu nalezytej starannoéci mog} sie dowiedzie¢”.

Zgodnie z tre$cig przepiséw przejSciowych, do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
powstalych przed dniem wejécia w Zycie nowelizacji, co nastapilo 27 czerwca 2017 roku, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosowaé nalezy przepis art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu
znowelizowanym, z tym Ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejscia w zycie
nowelizowanego brzmienia, termin ten rozpoczyna bieg w tym dniu (art. 38 u.nowel.2). Ma to w niniejszej
sprawie znaczenie kluczowe, gdyz sam Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powdd nie dysponowal danymi osobowo-
adresowymi kierujacej pojazdem R. (...), jednakze przyjal iz to powod jest odpowiedzialny za 6w brak danych, gdyz
przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt te dane od kierujacej otrzymacé, mogl tez zwrocié sie do Policji badz
ubezpieczyciela.

Skoro zatem Sad I instancji powolal sie na kwestie braku nalezytej starannoSci po stronie powoda odno$nie ustalenia
danych osoby odpowiedzialnej za szkode, to nawet gdyby podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego co do braku dolozenia
nalezytej staranno$ci — czego Sad Okregowy nie czyni — to nalezalo termin przedawnienia zacza¢ liczy¢ od 27 czerwca
2017 roku. W takim przypadku nie doszloby jednak do przedawnienia, gdyz szkode zgloszono ubezpieczycielowi

20 czerwca 2017 roku. Nie mozna bylo przyja¢ przedawnienia roszczenia na mocy art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu kolizji, poniewaz w 6wczesnym brzmieniu, w $wietle dokonanej nowelizacji, przepis ten
nie obejmowal sytuacji zaniechania poszkodowanego w uzyskaniu danych osoby odpowiedzialnej za szkode. Trzeba
bowiem przyjaé, ze skoro Parlament zdecydowal o zmianie tego przepisu przez objecie nim réwniez sytuacji

zawinionego zaniechania po stronie poszkodowanego, to stan taki nie byl objety dotychczasowa treécig art. 442" § 1
k.c. Wykladnia odmienna prowadzilaby do koniecznosci przyjecia, ze nowelizacja jest logicznie pusta w tym sensie,
ze nie wprowadza zadnej zmiany normatywnej, co jest wykluczone w $wietle zasad prawidlowej wykladni aktéw
prawotworczych.

Rzecz jednak w tym, ze w ogoéle wadliwie w okolicznoSciach faktoéw niniejszej sprawy przyjeto ziszczenie sie
przestanki rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z art. 442' § 1 k.c. w dniu kolizji. Jak wyjaénia sie w

orzecznictwies, bieg przedawnienia terminu liczonego jak w art. 442" § 1 k.c. (a tempore scientiae), rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére — oceniajac obiektywnie — pozwalajg z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi. Obiektywna ocena faktéw ustalonych
W niniejszej sprawie kaze przyjac¢, ze w dniu zdarzenia powdd nie mial informacji pozwalajacych przypisa¢ mu
znajomos$¢ osoby sprawcy kolizji. Powdd — niezaleznie od wlasnego, subiektywnego przekonania — dysponowal
jedynie dwoma niepokrywajacymi sie stanowiskami Policji, przy czym zadne ze stanowisk nie potwierdzalo sprawstwa
kierujacej pojazdem R. (...). W tych okoliczno$ciach oczekiwanie przez powoda na rozstrzygniecie sagdowe powstatych

watpliwoéci co do sprawstwa kolizji jawi sie jako dzialanie w pelni uzasadnione. Bieg terminu przedawnienia z art. 442"
§ 1k.c. moze w niniejszej sprawie by¢ wiazany dopiero z wydaniem wyroku w sprawie II W 1417/14 Sadu Rejonowego w
Pabianicach, co nastapito 1 pazdziernika 2014 roku. W tych okoliczno$ciach jednak, skoro zgloszenie szkody nastapilo
najpdzniej 20 czerwca 2017 roku, bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil wylgcznie zadoSéuczynienia.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia mozna przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 k.c.). W przedmiotowej
sprawie nie doszlo do powstania u powoda dlugotrwalego badz stalego uszczerbku na zdrowiu. Nie oznacza to jednak,
ze nie wystapily okoliczno$ci warunkujace przyznanie zadoS¢uczynienia. Przepisy Kodeksu cywilnego nie wymagaja,
by uszkodzenie ciala lub wywolany rozstréj zdrowia speklialy kryteria dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Istotne jest natomiast, by doszlo do przekroczenia pewnego minimum ucigzliwosci i jednocze$nie aby przyznana
suma zado$¢uczynienia spelniala kryterium odpowiednio$ci. Ma ona stanowic realng korzy$¢ dla powoda, tak by moc



cho¢ w ten sposob zrekompensowac z istoty niewymierna pienieznie krzywde. Przyjmuje sie rowniez, ze wysoko$¢
zado$éuczynienia winna pozostawaé w zwiazku nie z indywidualnym poziomem zamozno$ci poszkodowanego czy
sprawcy szkody, lecz ogbtu spoleczenstwa.

Niewatpliwie rozmiar krzywdy jest silnie indywidualny, lecz nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
wedle opinii bieglego psychiatry, intensywno$¢é negatywnych przezyé psychicznych, zwiazanych z wypadkiem, mieScila
sie w dolnych granicach tego rodzaju przypadkow, za$ utrzymywaly sie one przez okres okolo miesiagca. W tych
okoliczno$ciach zdecydowanie zawyzone jest zadanie przez powoda 15.000 zl. Sad Okregowy uznaje 3.000 zl za sume
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Nie bylo réwniez zasadne zadanie w apelacji zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od 30 lipca 2017 roku.
Wystapienie do ubezpieczyciela pismem datowanym przez pelnomocnika powoda na 20 czerwca 2017 roku (k. 18 —
19), zostalo przyznane przez pozwanego jako doreczone skutecznie 5 lipca 2017 roku (k. 27 odw.); powod nie wykazal
wczesniejszego doreczenia wezwania. Poniewaz jednak odmowe spelnienia Swiadczenia z wezwania o§wiadczono
powodowi pismem datowanym na 4 sierpnia 2017 roku, tedy przyja¢ nalezy iz od dnia nastepnego pozwany pozostawat
w op6znieniu co do §wiadczenia. Podnoszona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew okoliczno$c¢, ze zasadzenie
roszczenia o zado$éuczynienie ma charakter ksztaltujacy co do wysokoéci, co winno znalezé odzwierciedlenie w
zakresie okresu zasadzanego okresu odsetkowego, jest o tyle bezprzedmiotowa w niniejszej sprawie, ze pozwany
odmowil spelnienia jakiekolwiek Swiadczenia tytulem zadoSéuczynienia; nie chodzi zatem o spér co do wysokoéci,
lecz co do zasady.

Powod wygral ostatecznie w 1/5. Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda kosztami procesu oddalajac powodztwo w
calosci i to rozstrzygniecie, w §wietle poczynionych wyzej uwag, jawi sie obecnie jako tym bardziej zasadne. Powdd
wystapil przeciwko pozwanemu z roszczeniem zasadnym co do istoty, wadliwie oceniajac jedynie wysoko$¢ sumy
bedacej odpowiednim zado$cuczynieniem. Niemniej nawet w przypadku odmiennej oceny przez Sad Okregowy,
zasadzenie kosztéw procesu za I instancje nie bytoby mozliwe, gdyz nie doszlo do zaskarzenia rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu na niekorzy$¢ powoda, a zmiana rozstrzygniecia na niekorzy$¢ powoda wylacznie
wskutek rozpoznania apelacji powoda, nie jest dopuszczalne (art. 384 k.c.).

Nalezalo w tych okoliczno$ciach, wobec przegrania przez pozwanego sprawy w 1/5, orzec o nieuiszczonych kosztach
sadowych, ktére wyniosly lacznie 6.979,16 zl, w tym: 750 zt oplaty od pozwu, 115,59 zt zsumowanych kosztow
pozyskania do akt odpiséw dokumentacji lekarskiej (k. 119), 6.113,57 zt zsumowanych wynagrodzen bieglych. Skoro
pozwany przegral w 20 %, tedy winien zwr6cic¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Pabianicach: 6.979,16 zi
x 0,2 = 1.395,83 zL

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, zmieniono zaskarzony wyrok, orzekajac co do istoty sprawy w ten sposob, ze zasadzono
na rzecz powoda 3.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czesci i nie obcigzajac powoda kosztami procesu, zasadzajac przy tym od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa cze$ciowy zwrot nieuiszczonych kosztéow sadowych przez pozwanego, oddalajac réwniez w czeSci
apelacje, to jest w zakresie zagdania ponad 3.000 zt tytulem zado$¢uczynienia oraz czesci okresu, za jaki pow6d domagat
sie odsetek za opOznienie (art. 386 § 11 art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 301 § 1 zd. I k.p.c.).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I
k.p.c. uznajac, ze powdd doprowadzit do zmiany zasady rozstrzygniecia, ulegl natomiast jedynie co do wysokoSci
roszczenia o zado$éuczynienie. Zwazywszy stan majatkowy powoda, jak rowniez jego stan zdrowia, po czeSciowym
zawale mozgu, wystapilty zdaniem Sadu Okregowego wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace odstapienie od obcigzania
powoda kosztami procesu w zakresie, w jakim przegral on postepowanie réwniez apelacyjne.

Powod zostal zwolniony od kosztéw sagdowych w caloSci. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w 1/5, zatem
obowiazany jest zwroci¢ Skarbowi Panistwa — Sagdowi Okregowemu w Lodzi 150 zt tytultem 1/5 nieuiszczonych kosztéw



sadowych, w tym przypadku oplaty od apelacji (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwiazku z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1zd. T k.p.c.).

Powoda nie obcigzono nieuiszczonymi kosztami sagdowymi z powodoéw analogicznych jak przy badaniu zasadno$ci
obcigzenia kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. — Dz. U. z 2021 1. poz. 457).

2 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (Dz. U. poz. 1132).

3 Por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17, LEX nr 2429631.



