III Ca 1661/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 lipca 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtoéci Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko J. R. o zaplate. Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.930,45 zt z umownymi
odsetkami w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, przy czym nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie, od dnia 8 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.645,14 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
zasadzajacego koszty procesu na rzecz strony powodowej jedynie w czeSci, a nie w caloSci, domagajac sie jego
zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak réwniez zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz. U.z2020T., poz. 1896 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczedno$ciowo — kredytowych (t.j. Dz. U.z 2020 1., poz. 1643 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.z2019 1., poz. 1083) poprzezich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu w spos6b domyslny przez Sad I instancji, ze splata kredytu w ratach jest $wiadczeniem okresowym,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze roszczenie powoda jest roszczeniem z tytutu dzialalno$ci gospodarczej, podczas
gdy Swiadczenie to nie ma charakteru okresowego, gdyz z gory jest znana wysoko$¢ calego zobowigzania z umowy
kredytu, a kwota kredytu zostala wyplacona pozwanemu jednorazowo, co doprowadzilo do blednego uznania, ze
doszlo do przedawnienia czeéci niesptaconych rat;

art. 117" § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia, mimo ze w sprawie
zaistnialy szczego6lne okolicznosci, gdyz:

roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu przedawniaja sie w krotkim, bo zaledwie 3-letnim, okresie
przedawnienia

ogloszono upadloéé¢ pozyczkodawcy, ktérej przyczyna byly m.in. zaniechania w splacie zobowigzan przez
pozyczkobiorcow, a po stronie powodowej wystepuje syndyk masy upadlosci, ktory przejal zarzad nad majatkiem
upadlego dopiero z chwila ogloszenia upadloéci i przed przystapieniem do sadowego dochodzenia wierzytelnoSci
musial podjaé szereg czynnoéci organizacyjno-porzadkowych, by m.in. sporzadzié¢ spis inwentarza i sprawozdanie
finansowe oraz uporzadkowac stosunki prawne w ok. 80 tysigcami czlonkéw upadlej Kasy oraz z innymi
podmiotami i z tej przyczyny nie mogl weze$niej wystapi¢ przeciwko pozwanemu do sadu;

pozwany przyjal bierna postawe, nie zajmujac stanowiska w sprawie i nie podejmujac obrony;

« art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z pkt. 33 umowy kredytu Nr (...) zdnia 9 maja 2014 r. (podpisanej w dniu 12 maja 2014
r.) poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego z sprawie materialu dowodowego i pominiecie
przy jego ocenie, ze z pkt. 33 umowy jednoznacznie wynika, ze strony w sposéb opisowy ustalily termin, ktorego
uplyw spowoduje, ze natychmiast wymagalny stanie sie caly kredyt wraz z odsetkami, co doprowadzilo do
blednego uznania, ze doszlo do przedawnienia cze$ci niesplaconych rat, podczas gdy zgodnie z treScig laczacej
strony umowy, dla objecia stanem wymagalno$ci irrelewantne pozostawalo, czy termin platnoSci raty juz nastapil,
czy tez zgodnie z harmonogramem splaty ma nastapi¢ dopiero w przyszlosci;



« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 339 § 2 k.p.c. w zwiazku z pkt. 7 oraz 18 i 20 umowy kredytu Nr (...)
z dnia 9 maja 2014 r. (podpisanej w dniu 12 maja 2014 r.) poprzez brak wszechstronnej analizy materialu
dowodowego polegajacy na pominieciu istotnej treSci zlozonych przez powoda dowoddéw, co skutkowalo
przyjeciem przez Sad I instancji, ze powdd nie sprostal obowiazkowi wykazania wysoko$ci swojego roszczenia
i w konsekwencji nieuwzglednieniem zadania w zakresie dochodzonych odsetek umownych oraz odsetek od
zadluzenia przeterminowanego (odsetek karnych), pomimo ze zlozona umowa kredytu, harmonogramy splat,
w ktoérych wskazano wysoko$§é kazdej z rat i termin jej zaplaty oraz uchwaly w sprawie zmiany wysokosci
oprocentowania obowigzujacego w czasie trwania umowy wykazuja podstawe naliczenia tych odsetek, a nadto
wobec biernej postawy pozwanego nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda i przedstawiony przez niego material
dowodowy za wystarczajacy dla wykazania, ze odsetki umowne i karne naliczono zgodnie z uprawnieniem
przewidzianym w pkt. 7, 18 i 20 umowy oraz z uchwalami zarzadu (...), jak i z dostosowaniem tych odsetek do
obowiazujacej w danym okresie stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a tym
samym brak byto podstaw do oddalenia powodztwa w tym zakresie;

art. 327' § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w zaden sposob przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do zadania zasgdzenia kwoty 54,00 zl, ktérej powdd domagal sie tytulem oplaty za czynnosci
windykacyjne, a ktére to zadanie Sad oddalil;

« art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie kosztéw procesu w proporcji, w jakiej powod ostal sie
ze swoim roszczeniem, podczas gdy nie zachodza przestanki do jego zastosowania z uwagi na brak podstaw do
oddalenia powodztwa w czeSci, w jakiej zostalo ono oddalone.

Ponadto skarzacy wnioést o dopuszezenie dowodu ze szczegdlowych wyliczen do umowy kredytu Nr (...) z dnia 9 maja
2014 r. (podpisanej w dniu 12 maja 2014 r.), a takze zestawienia szczeg6lowych wyliczen do tej umowy z pominieciem
ratiodsetek, ktorych termin platnosci przypadl przed 8 stycznia 2016 r., na okoliczno$¢ liczby wplat dokonanych przez
strone pozwana, dat ich uiszczenia, wysokoSci, wysoko$ci naliczonych odsetek z uwzglednieniem stép procentowych,
okresu i kwot, od jakich byly naliczane oraz stanu wysoko$ci zadtuzenia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Z pkt. 7 umowy kredytu konsumenckiego Nr (...) wynika, ze kredyt oprocentowany jest wedtug stopy referencyjnej
ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 2,50 %, powiekszonej o marze
kredytodawcy wynoszaca 13,50 %, jednak stopa oprocentowania kredytu bedzie ulegala zmianom w czasie trwania
umowy w przypadku zmiany wysokoSci stopy referencyjnej i od chwili jej dokonania o warto$¢, o jakg wysoko$§¢ tej
stopy zostala podwyzszona lub obnizona. Podobnie w pkt. 18 umowy przewidziano, ze odpowiednia zmiana rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nastepuje w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. W punkcie 20 umowy wskazano natomiast, ze w przypadku nieterminowe;j splaty
kredytu naleznoéé¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia przeterminowang, a kredytodawca jest
uprawniony do naliczania odsetek wedlug stopy procentowej przewidzianej w punkcie 18 od niesplaconego w catosci
lub czesci kapitatlu, a od wniesienia powoddztwa — od caloSci zadluzenia. W punkcie 19 umowy postanowiono natomiast,
ze w przypadku zalegloSci w splacie pozyczki kredytobiorca bedzie zobowiazany do uiszczenia na rzecz kredytodawcy
oplat za czynnoS$ci windykacyjne, przy czym oplata za wezwanie do zaplaty wynosila 27,00 zL. Wysoko$¢ tych oplat
byla identyczna po podjeciu przez zarzad (...) w W. uchwaly Nr 936/14 w dniu 31 pazdziernika 2014 r. (umowa, k.
31-34; uchwala Nr 936/14, k. 58-61).

W racie platnej w dniu 8 stycznia 2016 naleznoé¢ z tytulu zwrotu kapitalu wynosita 419,41 z1, w racie platnej w dniu 8
lutego 2016 r. — 425,11 z1, w racie platnej w dniu 8 marca 2016 r. — 437,11 zl, w racie platnej w dniu 8 kwietnia 2016
r. — 436,82 zl, w racie platnej w dniu 8 maja 2016 r. — 445,49 zl, w racie platnej w dniu 8 czerwca 2016 r. — 448,81 zl,
a w racie platnej w dniu 8 lipca 2016 r. — 457,25 zt (harmonogram splaty rat, k. 43).



Od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 18 marca 2020 r. stopa referencyjna Narodowego Banku Polskiego wynosila 1,50
%, a stopa lombardowa Narodowego Banku Polskiego — 2,50 % (okoliczno$¢ notoryjna, takze dostepna na portalu
internetowym (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna tylko w czeSci.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1643 ze zm.)
w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1083). Skarzacy wywodzi, ze kredyt jest Swiadczeniem jednorazowym, podzielonym na mniejsze kwoty splacane
co miesiac i skladajace na wieksza calo$¢, a w zwiazku z tym Sad I instancji mialby btednie uznaé, ze mamy do
czynienia ze $wiadczeniem okresowym, w ktorym kazda z rat ma odrebny termin wymagalno$ci, a poczatek biegu
tego terminu, zdaniem apelujacego, nalezy wigzaé z koncowa data obowigzywania umowy, czyli w realiach niniejszej
sprawy — z uplywem terminu wypowiedzenia w dniu 4 sierpnia 2016 r. Poglad ten jest jednak bledny i nie podziela go
Sad odwolawczy w sktadzie rozpoznajacym te sprawe. Przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumie¢ ostatni
dzien, w ktérym dtuznik moze spelnié¢ Swiadczenie w sposo6b zgodny z treécig zobowigzania, przy czym w przypadku
zobowigzan terminowych wymagalno$¢ wiaze sie zazwyczaj z nadejSciem terminu do spelnienia Swiadczenia (art. 455
k.c.). Z istoty umowy kredytu wynika, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
zwykle w harmonogramie terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a co do zasady w umowie
kredytu powinny zosta¢ okreSlone min. zasady i termin splaty kredytu; taki harmonogram splaty kredytu zostal w
niniejszej sprawie ustalony. W przytaczanym przez skarzacego orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze co do
zasady splata kredytu nie jest Swiadczeniem okresowym, nawet jezeli kredyt jest splacany ratalnie i zgodzic sie trzeba,
ze okoliczno$¢, iz umowa stron przewiduje obowiazek zwrotu przekazanego kapitalu w okre$lonych odstepach czasu
nie przemawia za potraktowaniem §wiadczenia kredytowego jako §wiadczenia okresowego. Nie oznacza to jednak, ze
termin przedawnienia calego kredytu, zaréwno w zakresie rat, ktérych termin zaplaty juz uplynal, jak i rat, ktérych
termin platnosSci mial nadejé¢ dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia, nalezy liczy¢ dopiero od daty rozwigzania
umowy. Czym innym bowiem jest kwalifikacja udzielonego kredytu jako §wiadczenia jednorazowego, a czym innym
wymagalno$é jego splaty, w tym poszczegoblnych rat kredytu, ktorych terminy platnosci zostaly precyzyjnie okre$lone
w tredci umowy (tak np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2020 r., V ACa 707/19, niepubl.).

Sad Il instancji podziela bowiem wyrazone w judykaturze i doktrynie zapatrywanie, ze termin przedawnienia roszczen
banku do kredytobiorcy zar6wno o zwrot udzielonego kredytu jak réwniez roszczen o zwrot poszczeg6lnych jego rat
wynosi 3 lata. Wymagalno$¢ roszcezen z umowy kredytu powstaje z uplywem nastepnego dnia po dniu platnos$ci kazdej
z poszczegblnych rat, bo skoro poszczegélne raty kredytu maja Scisle okreslong date splaty, to z tymi datami staja sie
tez wymagalne, a z art. 120 § 1 zd. I k.c. w zwiagzku z art. 118 k.c. wynika, ze kazda z nich przedawnia sie po trzech latach,
poczawszy od dnia, w ktérym powinna zostac splacona zgodnie z zawarta umowa(tak tez np. Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., 1 ACa 1361/13, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca
2017r1.1 ACa 738/16, Legalis 1692679, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., V AGa 43/18, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r. I ACa 705/17, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 marca 2017 r. I ACa 1441/16, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r. I PK
297/15, Legalis 1549941; tak réwniez ,Prawo uméw w obrocie gospodarczym” pod red. Stanistawa Wlodyki, Krakow
1995, s. 256). Przyjecie pogladu postulowanego w apelacji — zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie powod stoi
rownocze$nie na stanowisku, ze kredytobiorca miat obowiazek splacac raty w terminie wynikajacym z harmonogramu
stanowigcego cze$¢ umowy kredytowej i Zze po uplywie terminu platnoéci raty mozliwe jest naliczanie odsetek za
opOznienie — jest nie do przyjecia, gdyz oprdcz oczywistej sprzecznoéci z przywolanym przepisami prawa wynikaloby



z niego, ze mamy tu do czynienia zdwoma réznymi terminami wymagalnoSci — weze$niejszym, od ktérego wierzyciel
moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu, wystapi¢ do sadu z
powbdztwem o zaplate i nalicza¢ odsetki oraz péZzniejszym, w ktorym rozpoczyna swoéj bieg termin przedawnienia, co
z oczywistych wzgledow jest nie do przyjecia. Stawialoby to kredytodawce w uprzywilejowanej pozycji wobec drugiej
strony umowy, gdyz mdéglby on naliczaé¢ odsetki za op6znienie i dochodzi¢ zaplaty wymagalnych rat, a jednocze$nie
nie bieglby termin przedawnienia pozwalajacy dtuznikowi skorzystaé po jego uplywie z ustawowego uprawnienia do
uchylenia sie od spelienia Swiadczenia w przypadku dtugoletniej biernosSci wierzyciela w dochodzeniu wymagalnego
roszczenia. Zdaniem Sadu odwolawczego, taka interpretacja przepiséw jest niedopuszczalna, a nier6wno$¢ stron
jawilaby sie jako szczegoblnie razaca w przypadku umoéw dlugoterminowych (np. kredytu udzielonego na 20 lat), gdyz
w praktyce bank moglby dochodzi¢ zaplaty poszczegoélnych rat nawet po uplywie lat 20-tu od terminu ich platnosci
— co jest oczywiécie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi normami kodeksowymi regulujacymi instytucje
przedawnienia.

Z podobnych przyczyn chybiony jest rowniez zarzut, w ramach ktoérego apelujacy stara sie przekona¢ Sad II
instancji, ze postanowienia umowy kredytowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, by wywie$¢ z nich, iz strony
umowy ustalily, ze skutkiem prawnym wypowiedzenia kredytu jest postawienie w stan wymagalnosci takze tych rat
kredytowych, ktorych termin zaplaty uplynal juz wezesniej. Wywody te nie sg zbyt konsekwentne i nie daja, w ocenie
Sadu odwolawczego, jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy jest zdania, ze platne wcze$niej raty nie
staly sie wymagalne w chwili uplywu terminu ich platnoéci i dopiero pézniejsze wypowiedzenie spowodowalo taki
skutek, czy tez uwaza, ze z chwilg nadejécia terminu platnoéci poszczegélnych rat ich wymagalnoéé nastepowala,
natomiast upltyw terminu wypowiedzenia skutkowal w my$l postanowien umownych przesunieciem chwili powstania
stanu wymagalno$ci na termin poézniejszy. Zadna z tych z tych interpretacji jednak ani nie wynika z treéci
powolanego postanowienia umownego, ani tez nie daje sie pogodzi¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa normujacymi instytucje przedawnienia. Po pierwsze, nie ma watpliwoéci, ze w Swietle art. 120 § 1 k.c. przez
wymagalno§¢ roszczenia powinno sie rozumie¢ ostatni dzief, w ktorym dluznik moze speli¢ Swiadczenie zgodnie
z treS$cig zobowigzania, gdyz trafnie zwraca sie w uwage w doktrynie, ze z tym wlasnie dniem — czyli z momentem
popadniecia dluznika w opdZnienie — wierzyciel zyskuje mozliwoé¢ dochodzenia swych roszczen na drodze sagdowej,
a termin przedawnienia jest przewidziany przez ustawodawce jako okres czasu, w ktorym wierzyciel ma mozliwo$¢
podjecia dzialan zmierzajgcych do realizacji swych roszezen (tak np. B. Kordasiewicz [w:] ,,System prawa prywatnego.
Prawo cywilne — cze$¢ ogélna. Tom 2” pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002 , s. 573-574). Skarzacy wydaje
sie sta¢ na stanowisku, ze strony wylaczyty w umowie taki skutek nadejscia terminu platnoéci poszczegoélnych rat i
rozdzielily w czasie moment terminu platno$ci rat kredytu po stronie dtuznika i chwile, od ktorej wierzyciel moze
dochodzi¢ od niego zaplaty tych rat — na co wskazuje jeden z akapitoéw na k. 11 apelacji, gdzie skarzacy uwaza wrecz
za absurdalne przyznanie mu uprawnienia do dochodzenia przed sadem zaplaty poszczegolnych rat i odwoluje sie do
argumentow natury teleologicznej, sygnalizujac w chwytajacy za serce sposob uciazliwo$é rozpoznawania takich spraw
przez sad — i w efekcie tego nie doszlo do wydluzenia terminu przedawnienia wbrew uregulowaniom ustawowym, gdyz
liczony jest on od chwili, kiedy wierzytelno$¢é uzyskata przymiot zaskarzalnosci, a to mialoby nastapi¢ dopiero z chwila
uplywu terminu wypowiedzenia. Wymagaloby to jednak przyjecia, ze wola stron bylo nadanie roszczeniu o zaplate raty
charakter roszczenia niezupelnego (naturalnego) na okres do czasu uplywu terminu ewentualnego wypowiedzenia,
bo cho¢ dluznik, zgodnie z tre$cia swych zobowigzan umownych, winien uisci¢ rate kredytu w uzgodnionym terminie
(a gdyby tego nie zrobil, zobowigzany bylby takze do zaplaty odsetek za opdznienie od niesplaconego kredytu — pkt.
20 umowy) i nie spelnialby w ten spos6b §wiadczenia nienaleznego, to jednak wierzyciel nie mialby mozliwo$ci zadac
od niego spekienia tych $wiadczen, a uprawnienie takie zaktualizowaloby sie po jego stronie dopiero wraz z uptywem
terminu wypowiedzenia i tylko w wypadku, gdyby wypowiedzenia dokonano. Warto zauwazy¢, ze w mysl tej dosé
dziwacznej i najwyrazniej powstalej juz ex post koncepcji powoda kredytodawca nie méglby skutecznie dochodzi¢
splaty kredytu, gdyby z jakich$ przyczyn zaniedbal jego wypowiedzenia mimo zaniechania terminowych splat przez
kredytobiorce. W ocenie Sadu II instancji, w zadnym razie tego rodzaju znaczenia nie sposéb nada¢ przywolanemu
przez autora apelacji pkt. 33 umowy, ani przyjaé, ze taka wtasnie byla wola stron, gdyz z zapisu, iz w okre§lonej
sytuacji kredytodawca zyskuje uprawnienie do jednostronnego postawienia catego kredytu w stan natychmiastowe;j
wykonalno$ci poprzez zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nie wynika bynajmniej, iz zamiarem stron bylo



wylaczenie w ten sposob zaskarzalnosSci wezeéniej juz niewatpliwie istniejacych — bo powstalych z chwila uplywu
terminu platnosci poszczego6lnych rat — roszezen wierzyciela o ich zaplate. Jesli wiec roszczenia te byly zaskarzalne,
to byly réwniez od momentu powstania ich zaskarzalnoéci — czyli od uplywu terminu platnos$ci — wymagalne w
rozumieniu art. 120 § 1 zd. I k.c.

Nie mozna tez przyjac, ze strony w pkt. 33 umowy przyznaly kredytodawcy uprawnienie do jednostronnego
przesuniecia w czasie momentu wymagalno$ci rat, ktérych termin zaplaty juz upltynal. Po pierwsze, nie sposéb nadaé
takiej interpretacji sformulowaniu: ,prawo postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calego kredytu wraz z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci”, gdyz, zdaniem Sadu odwotawczego, oznacza to jedynie tyle, ze
z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia wszystkie przypadajace do splaty naleznosci — w tym takze i te, ktérych
termin zaplaty dotad nie uplyngl — beda juz wymagalne. Po drugie za$, gdyby nada¢ temu postanowieniu umownemu
znaczenie postulowane przez skarzacego, to byloby ono niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa. W orzecznictwie podkresla sie wprawdzie, ze strony uprawnione s do uzgodnienia
nowego, pdzniejszego niz dotychczasowy terminu platnosci nawet juz w czasie biegu terminu przedawnienia, co
sprawi, iz do czasu nadej$cia nowego terminu wymagalno$ci wierzyciel nie bedzie mogl zadac spelnienia §wiadczenia,
a dluznik nie bedzie mial obowigzku go speié¢ i tym samym nie mozna méwié o jego opdznieniu czy zwloce. W
konsekwencji wierzyciel nie moze tez skutecznie dochodzié¢ przed sadem spelnienia §wiadczenia, ktérego termin
spelnienia zostal odroczony, co przemawia przeciwko tezie, ze przedawnienie rozpoczete wraz z uplywem pierwotnego
terminu spelnienia §wiadczenia biegnie rOwniez w czasie odroczenia, za to nakazuje przyjac, ze odroczenie takie nie
tylko niweluje stan wymagalno$ci roszczenia i przerywa (niweluje) rozpoczety bieg przedawnienia, ale takze powoduje,
iz 6w bieg moze rozpoczaé sie dopiero z uplywem nowego terminu wymagalnoéci roszczenia (tak w uchwale SN z
dnia 11 wrze$nia 2020 r., III CZP 88/19, OSNC Nr 3 z 2021 r., poz. 18). Stanowiska takiego jednak, w ocenie Sadu II
instancji, nie daloby sie zastosowac wowczas, gdyby wierzycielowi przyznano mozliwo$¢ swobodnego — bo zaleznego
wylacznie od jego decyzji o skorzystaniu z uprawnienia do dokonania wypowiedzenia umowy — jednostronnego
okreslania, w czasie biegnacego juz terminu przedawnienia, nowej, p6zniejszej chwili wymagalnoSci roszczenia. Nie
mamy wtedy do czynienia z odroczeniem terminu spelienia §wiadczenia, powodujacym, ze roszczenie przestalo byé
wymagalne az do nadejscia tego terminu i powstania wéwczas na nowo stanu wymagalnosci, ale z jednostronnym
wydluzeniem terminu przedawnienia biegnacego juz od chwili ,pierwotnej” wymagalnoSci roszczenia. Wymagalno$é
roszczenia powstala bowiem wraz z uplywem pierwotnie umoéwionego terminu spelnienia §wiadczenia, a skoro ten nie
ulegl zmianie, to tym samym takze istniejacy stan wymagalno$ci nie zostat zniwelowany w rozumieniu przywolanej
wyzej uchwaly, a przedawnienie nie moze rozpocza¢ swego biegu na nowo. Rozwigzanie postulowane przez skarzacego
pozostawaloby w ewidentnej sprzecznosci z zakazem wynikajacym z art. 119 k.c., a postanowienie umowne, ktore
ewentualnie by taki skutek przewidywalo, musialoby zosta¢ uznane za niewazne.

W pelni zatem nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ktéry przyjal na gruncie stosowania art. 120 § 1 k.c.,
ze wymagalno$¢ i tym samym bieg terminu przedawnienia rat platnych przed uplywem terminu wypowiedzenia
kredytu rozpoczely sie z dniem platnosSci poszczegoélnych rat, za$ rat platnych po uplywie terminu wypowiedzenia
— wraz z uplywem tego terminu. Konsekwencja tego bylo rowniez trafne stwierdzenie, Ze przedawnieniu ulegly raty
platne przed 1 stycznia 2016 r., czyli — biorgc pod uwage tre$¢ harmonogramu splat — rata z terminem platnosci
do dnia 8 grudnia 2015 r. i raty platne wczesniej, wraz z odsetkami — w zakresie, w jakim nie zostaly splacone
przez pozwanego; w zakresie, w jakim raty zostaly splacone przez dluznika, roszczenia o zaplate rat kredytu sie nie
zdazyly przedawnié, gdyz zobowigzanie w tym zakresie wygaslto z chwila dokonania splaty. Nie mozna zgodzi¢ sie

ze skarzacym, ze zachodzily przeslanki do skorzystania przez Sad z uprawnienia przewidzianego w art. 117" § 1 k.c.
polegajacego na nieuwzglednieniu uplywu terminu przedawnienia ze uwagi na wzgledy stusznosci. Skarzacy powoluje
sie tu na stosunkowo krotki, w jego ocenie, termin przedawnienia oraz na fakt przejecia przez syndyka zarzadu
nad majatkiem upadlego — co umozliwilo dochodzenie przez niego przedmiotowego roszczenia — dopiero z chwilg
ogloszenia upadlosci, jednak nie sa to wzgledy szczegoélne, ale typowe dla sytuacji upadlosci podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza. Gdyby ustawodawca uznal, ze okolicznoSci te same w sobie uzasadniaja nieuwzglednienie
uplywu terminu przedawnienia, to z pewnos$cia zawarlby stosowne unormowanie regulujace te kwestie w przepisach
prawa upadlo$ciowego. Nie jest natomiast zrozumiate dla Sadu odwolawczego, dlaczego za zastosowaniem art.



117" § 1 k.c. mialby przemawiaé fakt, Ze pozwany nie podjal obrony w toku postepowania — zachowanie takie z
pewnoscia nie stanelo na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia, za$ po jego
uplywie nalezy je uznac zupelnie zrozumiale i usprawiedliwione, skoro z przepiséw materialnoprawnych wynika, ze
Sad uwzglednia przedawnienie roszczenia z urzedu, bez potrzeby podejmowania przez dtuznika obrony w drodze
podniesienia stosownego zarzutu.

Pozostale natomiast zarzuty apelacyjne, odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, wydaja sie by¢ uzasadnione.
Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal podstawy do wyliczenia wysoko$ci zasadnych roszczen dochodzonych pozwem nie tylko w odniesieniu do
kapitalu kredytu. Okolicznos$ci faktyczne sprawy opisane przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostaly ustalone prawidlowo i Sad II instancji z powodzeniem moze je uznaé za wlasne, jednak wymagaly one
odpowiedniego uzupelienia w zakresie pozwalajacym na obliczenie wysoko$ci pozostalych zadan strony powodowej,
ktérych zasadnos$é mogla by¢ wykazana przedstawionymi w toku procesu dowodami. Stwierdzi¢ trzeba, ze skoro
przedawnione, a tym samym niepodlegajace dochodzeniu na drodze sadowej, byly roszczenia o zaplate rat kredytu
platnych do dnia 8 grudnia 2015 r. wlacznie oraz zwigzanych z nimi odsetek za opdznienie, to jednak nie przedawnily
sie i skutecznie dochodzone byé mogly raty kredytu platne po tym dniu — i to w zakresie zar6wno kapitahu, jak i
odsetek kapitalowych, ktére nie maja (jak odsetki za op6znienie) charakteru akcesoryjnego i ich powstanie nie jest
uzaleznione od istnienia i zaskarzalno$ci niespelnionego w terminie roszczenia o §wiadczenie pieniezne. Ponadto
skarzacy dochodzil skapitalizowanych odsetek karnych za okres do dnia wniesienia pozwu, a z postanowiefi umownych
wynika, ze powodowi bezsprzecznie nalezne sa odsetki za opdznienie od niesplaconego w terminie kapitatu, zas od
chwili wytoczenia powodztwa — od caloéci zadluzenia. Zwazywszy, ze — jak shusznie uznal Sad I instancji — roszczenie
o odsetki za opoznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego, oznacza to, ze
zadanie z tego tytulu moze by¢ zasadne tylko co do odsetek od zadluzenia nieprzedawnionego, przy czym od kapitalu
zawartego w nieprzedawnionych ratach platnych przed uplywem terminu wypowiedzenia co do odsetek za okresy od
terminu ich platnosSci do chwili uplywu terminu wypowiedzenia, od caloéci nieprzedawnionych nalezno$ci z tytulu
splaty kapitatu za okres od uplywu terminu wypowiedzenia do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu i od
calego nieprzedawnionego zadluzenia za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy
z autorem apelacji, ze Sad meriti nie uwzglednil (a takze nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku motywow takiej swej
decyzji) zadania zaplaty kwoty 54,00 z} z tytulu oplat zwigzanych z wysylanymi do kredytobiorcy wezwaniami do
zaplaty, chociaz w pkt. 19 umowy przewidziany jest obowiazek uiszczenia przez pozwanego takich oplat (w kwotach
po 27,00 zl za wezwanie), a z twierdzen powoda popartych znajdujacymi sie w aktach sprawy dokumentami (k. 46-47)
wynika, ze do J. R. wyslano dwa wezwania do zaplaty z dnia 14 marca 2016 r. i 25 kwietnia 2016 .

Z bedacego integralna czescia przedmiotowej umowy kredytowej wynika, ze po 1 stycznia 2016 r. platne byly — i nie
ulegly przedawnieniu — raty kredytu Nr 20-36 w lacznej kwocie 8.934,58 z} (kapital 7.837,85 zt + odsetki kapitalowe
1.096,73 zl = 8.934,58 z1), jednak dostrzec trzeba, ze po zawarciu umowy zmienila sie stopa referencyjna, ktéra w
chwili umowy wynosila 2,5 %, za$ od dnia 5 marca 2015 r. 1,5 %, co zgodnie z pkt. 7 umowy spowodowalo obnizenie
oprocentowania kredytu z 16 % do 15 %. Oznacza to, ze suma odsetek zawartych w ratach platnych po dniu 1 stycznia
2016 r., a wiec po obnizeniu oprocentowania, byla mniejsza od uwidocznionej w harmonogramie splat i wynosita
1.028,18 7l (1.096,73 zl x 0,15 : 0,16 = 1.028,18 z}). Lacznie zatem zadluzenie J. R. z tytulu niesplaconego kapitatu i
odsetek wyniosto 8.866,03 zt (7.837,85 zl + 1.028,18 zI = 8.866,73 z1). Odsetki karne naliczane byly wedlug stopy,
ktéra w mys$l pkt. 18 i 20 umowy réwna by¢ miala czterokrotnoéci aktualnej stopy lombardowej, a ta od 5 marca
2015 r. wynosila 2,5 %; oznacza to, ze odsetki karne nalicza¢ nalezy wedlug stopy 10-procentowej. W pierwszej
kolejnosci wyliczona zostanie warto$¢é odsetek naleznych od kapitalu zawartego w ratach nieprzedawnionych, ale
platnych przed uplywem terminu wypowiedzenia (Nr 20-26) — za okres od daty platnoéci raty do dnia uplywu terminu
wypowiedzenia, tj do dnia 1 sierpnia 2016 r. W przypadku raty Nr 20 jest to 23,79 z} (419,41 zt x 207 dni : 365 dni x
10 % : 100 % = 23,79 z1), w przypadku raty Nr 21 — 20,50 z} (425,11 z} x 176 dni : 365 dni x 10 % : 100 % = 20,50 zl), w
przypadku raty Nr 22 — 17,60 zt (437,11 zZt x 147 dni : 365 dnix 10 % : 100 % = 17,60 zl), w przypadku raty Nr 23 — 13,88
7} (436,82 zt x 116 dni : 365 dni x 10 % : 100 % = 13,88 z1), w przypadku raty Nr 24 — 10,50 7z} (445,49 z} x 86 dni : 365
dnix 10 % : 100 % = 10,50 z1), w przypadku raty Nr 25 — 6,76 zt (448,81 z} x 55 dni : 365 dnix 10 % : 100 % = 6,76 z}), a



w przypadku raty Nr 26 — 3,13 zl (457,25 zt x 25 dni : 365 dni x 10 % : 100 % = 3,13 zl). Po dniu wypowiedzenia nalezne
sq odsetki karne wedlug tej samej stopy procentowej od calo$ci nieprzedawnionego zadluzenia kredytowego az do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. do dnia 7 kwietnia 2019 r., a wiec w kwocie 2.378,04 z} (8.866,03
z} x 979 dni : 365 dni x 10 % : 100 % = 2.378,04 z1). Lacznie wiec uzasadnione roszczenie z tytulu odsetek karnych
zamyka sie kwota 2.474,20 z} (23,79 zl + 20,50 zl + 17,60 zl + 13,88 zl + 10,50 zl + 6,76 zl + 3,13 zl + 2,378,04 zl
= 2.474,20 z}). Ostatecznie wiec stwierdzié nalezy, ze w ramach zadania gléwnego powdd domagat sie zaplaty kwoty
12.933,00 z} z tytutu kapitalu (a jego zadanie bylo uzasadnione w zakresie kwoty 7.837,85 zl), kwoty 1.641,16 zl z
tytulu skapitalizowanych odsetek kapitalowych (a jego zadanie bylo uzasadnione w zakresie kwoty 1.028,18 z1), kwoty
4.111,03 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych (a jego zadanie bylo uzasadnione w zakresie kwoty 2.474,20
z}) oraz kwoty 54,00 zt z tytulu kosztéw windykacyjnych (a jego zadanie okazalo sie w tej czeSci zasadne w calo$ci).
Powddztwo winno wiec zostaé uwzglednione co do kwoty 11.394,23 zt (7.837,85 zt + 1.028,18 zl + 2.474,20 zl + 54,00
z} = 11.394,23 z1). Roszczenie odsetkowe zgloszone w pozwie za okres od jego wniesienia do dnia zaplaty zasadne byto
w odniesieniu do odsetek umownych jedynie w zakresie naliczania ich od zaleglych naleznoSci z tytulu splaty kredytu
— a wiec kapitatu i odsetek kapitalowych w lacznej kwocie 8.866,03 zt — gdyz takie uprawnienie dawatl kredytodawcy
pkt. 20 w zwigzku z punktem 18 umowy, natomiast od pozostalej kwoty (odsetki karne i oplaty windykacyjne w lacznej
kwocie 2.528,20 zl) nalezne byly w mysl art. 481 k.c. oraz art. 481 k.c. w zwiazku z art. 482 § 1 k.c. odsetki ustawowe
za opdznienie. W pozostalej czeSci powbddztwo okazalo sie bezzasadne i powinno byto ulec oddaleniu.

Odmienny niz w zaskarzonym wyroku zakres uwzglednienia powédztwa skutkowa¢ musi korekta rozstrzygniecia o
kosztach procesu na gruncie art. 100 zd. I k.p.c.; zwazywszy, ze ostatecznie powod wygral sprawe jedynie w czesci,
nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacyjnego, w ramach ktérego skarzacy wywodzi, ze podstawa rozstrzygniecia winien
by¢ nie przywolany wyzej przepis, ale art. 98 k.p.c. Zasadzenie na rzecz powoda kwoty 11.394,23 zl oznacza, ze
jego powodztwo zostalo uwzglednione w 60,8 % (11.394,23 z} : 18.739,19 zt x 100 % = 60,8 %), zatem taka cze$é
kosztow procesu winien mu zwréci¢ pozwany. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla sie oplata od
pozwu w kwocie 300,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600,00 zt obliczone w my$l § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Daje to
lacznie 3.917,00 zt (300 zt + 3.600,00 zt + 17,00 7zl = 3.917,00 z1), za$ stosownie do art. 100 zd. I k.p.c. J. R.
winien tym samym zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2.381,54 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (3.917,00 zl x
60,8 % : 100 % = 2.381,54 z}). W efekcie zaskarzone orzeczenie musi ulec zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty naleznoS$ci gtéwnej do 11.394,23 zl wraz z naleznymi odsetkami oznaczonymi
szczegOlowo w sentencji wyroku Sadu odwolawczego oraz podwyzszenie naleznoSci z tytulu zwrotu kosztoéw procesu
do kwoty 2.381,54 z1. W pozostalym zakresie apelacja okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 100 zd. I k.p.c., gdyz i na tym etapie sprawy
powdd wygral ja jedynie w czeéci. Wyrok Sadu meriti zostal zaskarzony w zakresie kwoty 10.808,74 zl, za$ apelacja
zostata uwzgledniona co do kwoty 3.463,78 zl, gdyz o tyle Sad II instancji podwyzszyl zasadzona na rzecz skarzacego
nalezno$¢ (11.394,23 zt — 7.930,45 zt = 3.463,78 z1). Oznacza to, ze powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym
w 32,05 % (3.463,78 zt : 10.808,74 z x 100 % = 32,05 %), a poniewaz ponio6st koszty w tacznej kwocie 2.550,00 zl [na
ktore zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 750,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 z} obliczone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265)], na jego rzecz zasgdzono z tego
tytulu kwote 817,28 z (2.550,00 zl x 32,05 % : 100 % = 817,28 z}).



