sygn. akt III Ca 1679/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2435, 40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2811, 55 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 170 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz nakazal pobraé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 30 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok oparty zostal na ustaleniach faktycznych szczegdlowo opisanych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy
podziela wskazane ustalenia Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

Apelacje od opisanego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w zakresie od punktu 2 do 5 tj. w czeSci oddalajacej
powddztwo i dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach. Powdd podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227, 232 i1 328 § 2 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego i nieuzasadnione ustalenie przez Sad Rejonowy na podstawie treéci faktury VAT z dnia 16.01.2018 r.
i tre$ci umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 8.01.2018 r. Ze po nabyciu wierzytelnosci powoéd w dniu 16.01.2018
r. wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) — w sytuacji gdy
ze swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego w szczegolnosci z dowodow z faktury VAT nr (...) i z umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 8.01.2018 r. wynika, ze powdd wystawil na poszkodowanego M. K. fakture VAT nr (...)
z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki a. (...), a nie na pozwanego i jednocze$nie brak byto podstaw do ustalenia,
ze nabycie wierzytelnoéci mialo jakikolwiek wplyw na wystawienie przez powoda wskazanej faktury, gdyz zostala ona
wystawiona za wykonana usluge najmu pojazdu zastepczego a nie z powodu nabycia wierzytelno$ci przez powoda od
poszkodowanego;

- naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227, 232 i1 328 § 2 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego i nieuzasadnione ustalenie przez Sad Rejonowy na podstawie tresci zapisu rozmowy telefonicznej na
plycie CD z dnia 16.11.2017 r. oraz treéci zeznania Swiadka M. K., o§wiadczenia M. K. oraz umowy najmu, ze w trakcie
telefonicznego zgloszenia szkody w dniu 16 listopada 2017 r. pracownik pozwanego poinformowal poszkodowanego
M. K. o mozliwosci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego dostarczonego przez samego ubezpieczyciela badz
przez firme zewnetrzna, w tym drugim przypadku ubezpieczyciel zastrzegal prawo do weryfikacji faktury za najem na
podstawie stawek oraz jego dtugosci, poinformowal o obowigzku minimalizacji szkody oraz o tym, ze w przypadku
klasy pojazdu uszkodzonego M. G. akceptowana przez ubezpieczyciela dobowa stawka za najem wynosi 180 zl, a po
tym poszkodowany M. K. podjal decyzje o skorzystaniu z ustug firmy zewnetrznej i wynajal od powoda samochod
marki a. (...) za stawke dobowa 349 zl netto + vat — w sytuacji gdy ze swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoéci z dowoddw z tresci zapisu rozmowy telefonicznej na plycie CD z dnia 16.11.2017 r.
oraz tredci zeznania $wiadka M. K., o§wiadczenia M. K. oraz umowy najmu wynika tylko, Zze poszkodowany M. K.
podczas telefonicznego zgloszenia szkody zostal poinformowany o mozliwosSci skorzystania z pojazdu zastepczego
dostarczonego przez samego ubezpieczyciela badz przez firme zewnetrzna i tych pozostalych okolicznos$ciach, ale nie
wiadomo czy nastapilo to przed czy jednak po tym, jak wynajal juz od powoda pojazd zastepczy;

- naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227, 232 i 328 § 2 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego i nieuzasadnione ustalenie przez Sad Rejonowy na podstawie tredci zapisu rozmowy telefonicznej na
plycie CD z dnia 28.11.2017 r. Zze w dniu 28.11.2017 r. M. K. zaprzeczyl, by mial taki zamiar i w trakcie swobodnej
wypowiedzi o§wiadczyl, Ze ma zlamana noge i lezy w domu — w sytuacji gdy ze swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci zdowodow z treSci zapisu rozmowy telefonicznej na plycie CD z dnia
28.11.2017 r. ale przede wszystkim z treSci zeznania Swiadka M. K., o§wiadczenia M. K. oraz umowy najmu wynika,



ze poszkodowany wowczas po jednodniowym zabiegu na noge znajdowal sie w domu i opiekowal dzie¢mi, przez co
nie zwracal uwagi na tre$¢ rozmowy z pracownikiem pozwanej firmy, a wiec tre$¢ tej rozmowy nie miala istotnego
znaczenia dla sprawy;

- naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 kc w zw. z art. 363 § 1 — 2 ke poprzez niewlaSciwego jego
zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy ze poszkodowanemu M. K. nalezalo sie naprawienie
szkody polegajace na pokryciu kosztéw najmu pojazdu zastepczego dopiero od dnia 29.11.2017 r. do dnia 8.01.2018
r. wg stawki dobowej pozwanego 180 z} netto tj. 221, 40 zl brutto, bo dopiero od dnia 29.11.2017 r. poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego — w sytuacji gdy poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od
16.11.2017 r. do dnia 8.01.2018 r. i naprawienie szkody polega¢ powinno na pokryciu catych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wg stawki dobowej 349 zl netto tj. 429, 27 zl brutto;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 354 § 2 ke w zw. z art. 362 ke poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie
inieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy ze poszkodowany M. K. naruszyt obowiazek wspoldziatania wierzyciela
z dhuznikiem, poniewaz nie wspoldzialal z pozwanym by zminimalizowaé rozmiar szkody przez co przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody co uzasadnialo zmniejszenie zakresu obowigzku naprawienia szkody do stawki 221,
40 zl brutto przez zasadny okres najmu pojazdu — w sytuacji gdy poszkodowany nie naruszyt zadnego obowiazku
wspoltdzialania wierzyciela z dluznikiem, a w okresie od 16.11.2017 r. do dnia 8.01.2018 r. obowigzywala go umowa
najmu pojazdu zastepczego zawarta z powodem, ktorej nie mogl rozwiazaé, nie narazajac sie na odpowiedzialnosé
odszkodowawcza w stosunku do powoda.

Skarzacy wniost o zmiane punktu 2 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty
13 673, 91 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zmiane
punktéw 3 — 5 wyroku poprzez orzeczenie o kosztach postepowania w I instancji wg norm przepisanych. Skarzacy
zglosil takze wniosek ewentualny, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz nie jest trafny zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. W pierwszym z podnoszonych zarzutéow skarzacy wskazuje, ze z
ustalonego materialu nie wynika, by faktura VAT nr (...) byla wystawiona na pozwanego, bowiem wystawiono ja
na poszkodowanego M. K.. Zarzut ten nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy apelacji. Jakkolwiek w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy rzeczywiscie wskazal, ze fakture te wystawiono na pozwanego, w sytuacji
w ktorej z treéci faktury wynika, ze nabywca uslugi byt M. K., a wiec poszkodowany, tak réznice te nalezy
traktowaé raczej w kategorii oczywistej omylki pisarskiej a nie naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie
swobodnej oceny dowodu. Nalezy podkresli¢, ze wskazana okolicznosé stanowila element stanu faktycznego ktory
wobec innych, dalszych ustalen, nie wywieral znaczacego wplywu na rozstrzygniecie. Tym samym nawet gdyby
przyjac, ze Sad Rejonowy dopuscit sie w sposob opisany przez skarzacego naruszenia przepiséw postepowania, to
wskazane naruszenie nie moglo wywrze¢ wplywu na treéc rozstrzygniecia. Za nieskuteczny nalezalo takze uznac zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpe. Formulujac zarzut skarzacy wskazal na tresé tego przepisu sprzed nowelizacji, ktora weszla
w zycie 7 listopada 2019 r. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do stusznego pogladu Sadu Najwyzszego, ktory wskazat,
iz ,nie kazda wadliwo§¢ uzasadnienia wyroku moze stanowié¢ wystarczajaca podstawe do formulowania zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a jedynie taka, ktora powoduje, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
sad rozpoznajacy $rodek odwolawczy czy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie bylby w stanie stwierdzié¢, na podstawie
jakiego stanu faktycznego i na podstawie jakich przepisow prawa materialnego do jego oceny zastosowal” (Wyrok SN
715.09.2021r., INSNc 9/21, LEX nr 3223820). Opisana sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Nalezy przy
tym zwrbci¢ uwage, ze w obecnym brzmieniu art. 328 § 2 kpc normuje inng materie niz przed wspomniana nowelizacja.



W obecnym stanie prawnym katalog elementéw uzasadnienia wyroku zawarty jest w art. 327" kpc. Zaskarzony wyrok
wydany zostal juz po wejéciu w zycie wskazanej zmiany, za$ zgodnie z art. 9 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.) moca
ktorej zmiany tej dokonano, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Tym samym zarzut
sformutowano w oparciu o niekatulany stan prawny.

Niezasadne okazaly sie takze dwa kolejne zarzuty zmierzajace do wykazania, ze w sprawie doszlo do naruszenia
art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227, 232 i 328 § 2 kpc. Zarzuty te w istocie stanowig polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji, ktére zostaly szczegdtowo i wyczerpujaco opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w
rozumowaniu Sadu Rejonowego, ktory wyjasnil, dlaczego dal wiare okreslonym dowodom, odmawiajac jej innym.
Ocena ta jest trafna w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, i zasluguje na pelna aprobate. Argumentacja
skarzacego majaca uzasadnia¢ przywolane zarzuty sprowadza sie w istocie do powtorzenia jego wersji przebiegu
wydarzen, prezentowanej juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, a ktéra to wersja odbiega od ustalonego stanu
faktycznego, co jak wskazano opisano szczegbélowo w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Jak trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie ,naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowod
ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju
moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczeg6lnych dowoddw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre§lonych
dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez apelujacego, jakie konkretnie zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie
poszczegdlnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegac jedynie (jak czyni to apelujacy) na zaprezentowaniu przez
skarzacego ustalonej przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, wersji stanu faktycznego” (Wyrok SA w
Lublinie z 5.10.2021 r., I AGa 58/21, LEX nr 3254188). W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w
Poznaniu, wskazuja iz ,do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. zasadom
logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdw. Podobnie, zarzut blednych ustalen
faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, choéby ocena ta réwniez byta logiczna i zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym” (Wyrok SA w Poznaniu z 25.05.2021 1., I ACa 987/19, LEX nr 3192612). Z podanych wyzej wzgledow
wskazane zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 § 2 kc w zw. z art. 363 § 1 — 2 kc oraz
354 § 2 ke w zw. z art. 362 ke. Formulujac wskazane zarzuty skarzacy w znacznej mierze kwestionowal nie sposéb
zastosowania prawa materialnego, ale ustalony w sprawie stan faktyczny, kwestionujac dlugos¢ ustalonego przez
Sad Rejonowy okresu, w ktéorym poszkodowany uzytkowal samochod zastepezy. Jak juz wskazano, Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Jesli za§ chodzi o ewentualne naruszenia prawa materialnego, to
nalezy pamietaé iz zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego ,,sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania” (Uchwala SN(7z) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak jakichkolwiek naruszen prawa materialnego. Ustalajac wysoko$¢ dobowej
stawki najmu, ktéra nalezalo obciazy¢ pozwanego, Sad Rejonowy stusznie odwotal sie do dyspozycji art. 354
§ 2 ke, 361 ke, 362 ke oraz 826 § kc. Podejmujac uchwale z 24 sierpnia 2017 r., zgodnie z ktbérg ,wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe



i ekonomicznie uzasadnione” Sad Najwyzszy trafnie wyjasnil, iz ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktdre nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci
utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane
- bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob.
Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem
ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontek$cie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednosé
samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz
zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego
przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynig zadoSé potrzebie ochrony
uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do naprawienia szkody
wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly
nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazaé sie np. z koniecznoécia
nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela”. W
dalszej czeSci uzasadnienia trafnie podkreslil Sad Najwyzszy, ,ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych
bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktoére nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw
réznia sie. O ile celowo$¢ i ekonomicznoé¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreS§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow shuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem” (Uchwala SN z 24.08.2017 r., III
CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56).

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, jakie to szczegélne wzgledy przemawialby za celowo$cia i
ekonomicznym uzasadnianiem dla odrzucenia oferty pozwanego ubezpieczyciela i skorzystaniu z innej oferty firmy
zewnetrznej (powoda), w ktorej stawka za najem pojazdu byla znaczenie wyzsza, niz zaproponowana przez pozwanego.
Tym samym w $wietle przywolanych przepiséw kodeksu cywilnego brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego
kosztami najmu pojazdu zastepczego na podstawie stawki przekraczajacej kwote 221, 40 zt brutto za dobe. W $wietle
cytowanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze bez znaczenia dla powyzszego byl fakt, ze stawka ktoérej domaga sie powod mieScila sie w granicach stawek
rynkowych.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia okolicznoéci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie na wskazane koszty w kwocie 1800 zt zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (obliczone stosownie do § 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
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