Sygn. akt III Ca 1709/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 537/18 z powodztwa M. S. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz M. S. kwote 21.110,48 zl (dwadzieScia jeden tysiecy
sto dziesie¢ zlotych i czterdziesci osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty;

2. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.067 zl (pie¢ tysiecy
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazal pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sady Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.336,52 zl (dwa tysiace trzysta trzydziesci sze$¢ zlotych i piecdziesigt dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, j.

1. w zakresie pkt 1 — co do kwoty 15.322,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty;

2. w zakresie pkt 21 3 — w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw poprzez:

i. nienadanie znaczenia okoliczno$ci, ze poszkodowanemu zaoferowano mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu
po cenach wskazanych w , kalkulacji naprawy, wraz z rabatem na czeéci zamienne oraz na materialy lakiernicze, z
czego poszkodowany winien byt skorzystaé, co powinno z kolei skutkowaé uznaniem, ze poszkodowany przyczynit sie
do zwiekszenia rozmiaru szkody;

b) 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii bieglego i pominiecie wnioskéw
opinii z dnia 12 wrzeénia 2019 r., z ktorych wynika, iz ,koszt naprawy Kn przedmiotowego pojazdu z cennikiem
czeSciw dacie szkody (...) przy uwzglednieniu technologii naprawy producenta, uzyciu do naprawy oryginalnych czesci
zamiennych z logo producenta pojazdu (...), a takze uwzgledniajac rabat na material lakierniczy w wysokosci 40% i
rabat na cze$ci zamienne w wysokoSci 10%, przy zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine (...) moglby wynieéc
79.264,02 zl brutto” - co powinno przemawiac¢ za uznaniem przez Sad za bieglym, ze naprawa pojazdu na czeSciach
nowych oryginalnych po pelnej cenie detalicznej jest ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna a powod moze
przywrdcit stan poprzedni pojazdu za kwote znacznie nizsza.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj

a) art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopelnit



cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b) art. 822 § 1k.c.iart. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztdw naprawy pojazdu, ktore mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanego, gdyby zdecydowatl sie skorzysta¢ z oferty pozwanej;

c) art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest
mozliwo$¢é nabycia czes$ci zamiennych i materialu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt,
czy poszkodowany naprawil pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybor sposobu naprawienia szkody
dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje;

d) art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

i. uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeSci zamiennych i materialu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwiazku
ze szkoda;

ii. nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszczg sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako§¢ naprawy;

(...). niezasadne przyjecie, ze przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody powinno sie odby¢ poprzez naprawe na
czeSciach nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu audatex, podczas gdy z niespornego stanu
faktycznego wynika, ze powdd moze naby¢ te same czeSci i material lakierniczy przy wspolpracy z pozwanym za kwote
znacznie nizsza;

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik pozwanego wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow
z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II instancji;

2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

3. zwrot nadplaconej oplaty od apelacji w kwocie 100 zl na rachunek bankowy pozwanego.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci. Stad te ustalenia, jak
i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne Sad odwolawczy w
pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Wskazane przez strone pozwana naruszenia przepisbw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w swojej istocie sprowadzaja sie do kwestii nieuwzglednienia przez Sad I instancji



przy obliczaniu wartoéci szkody rabatéw oferowanych powodowi przez pozwanego. Zdaniem skarzacego, pozwany
stworzyl powodowi wszelkie warunki do minimalizacji szkody, zatem powdd w mysl zasady wspoldzialania stron przy
wykonaniu zobowigzania winien skorzysta¢ z rabatow oferowanych przez pozwanego.

Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz nalezne powodowi odszkodowanie
powinno uwzglednia¢ rabat na czeSci zamienne i materialy lakiernicze oferowane przez pozwanego. W orzecznictwie
jednolicie przyjmowane jest, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole
zamierza naprawié. Roszczenie takie nalezy oblicza¢ na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych kosztow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
III CZP 14/97, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. V CKN 908/00, uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01). Szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a
wysoko$é szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia
decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego
jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty czeSci na
rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem
obowiazku dokonywaé zakupu czesci lub przeprowadzaé¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym,
a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okre§lone czeSci zamienne
mozna zakupié¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mé6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, zas rabaty
nie s3 elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czeSci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia norm prawa materialnego wyrazonych w art. 354 § 2 k.c. i art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania powodowi
nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace go, jako wierzyciela, wymogu wspolpracy z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania. Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialain zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006r. IV CSK 299/06.; z dnia 14
lutego 2002, V CKN 745/00). Obowigzek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ jednak utrzymany i stosowany w
rozsgdnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowal z realizacji
przystugujacych mu praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu,
w ktorym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze, czy rodzaju cze$ci zamiennych.

Pozwany w treéci apelacji wskazywal, iz stworzyl poszkodowanemu kompleksowa mozliwo$¢é wspdlpracy
umozliwiajaca mu realne zmniejszenie rozmiaréw szkody i nie wymagato ono od poszkodowanego angazowania
srodkow finansowych, jak réwniez skomplikowanych czy czasochlonnych dzialan, bowiem wystarczylo, by
poszkodowany skontaktowal sie z pozwana w celu organizacji nabycia cze$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz poszkodowany, korzystajac z ustug wybranego przez siebie warsztatu, najczedciej nie ma wplywu na
wybor dystrybutora czesci. W ramach dzialalnoSci gospodarczej podmioty prowadzace warsztaty moga zawierac
umowy z dowolnie wybranymi przez siebie producentami czy dystrybutorami czeSci. Umowy te czesto zawieraja
klauzule dotyczace zakazu konkurencji, a ich naruszenie skutkowa¢ moze negatywnymi konsekwencjami dla zakladu
naprawczego. W tych okolicznoéciach wskazane przez pozwanego zobowigzanie przez powoda wybranego przez siebie
warsztatu do zaopatrzenia sie w cze$ci zamienne u podmiotow wskazanych w kalkulacji moze byé¢ niemozliwe lub



znacznie utrudnione. Ponadto oczekiwanie przez pozwanego, iz powdd winien ingerowac¢ w swobode gospodarcza
wybranego przez siebie warsztatu i narzucaé sposob zaopatrywania w czesci, jest zbyt daleko idace. W konsekwencji,
brak wplywu na zawierane miedzy dostawcami cze$ci a warsztatami naprawczymi umowy, moze prowadzi¢ do tego,
iz poszkodowany, aby uzyska¢ oferowane rabaty musialby szuka¢ warsztatu, ktory bedzie akceptowal narzucone
warunki.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. wzw. (...) § 1k.c. ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie szkode stanowi
uszkodzenie pojazdu powoda, a jej naprawienie moze nastgpié przez wyplate odpowiedniej sumy pieniedzy niezbednej
do restytucji pojazdu sprzed szkody. Wyplata odszkodowania nie jest uzalezniona od dokonania jej naprawy przez
poszkodowanego, a tym samym poszkodowany nie ma obowiazku wykazania sie rzeczywistymi kosztami, jakie
poniost w zwigzku z naprawg pojazdu, wystarczajacym jest bowiem wykazanie, iz poniesienie takowych kosztow jest
ekonomicznie uzasadnione. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztow przywrécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Legalis Nr 315880, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06, LEX Nr 298601). Obowiagzek wyplaty odszkodowania powstaje
bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i jest niezalezny od tego czy poszkodowany w ogoble zamierza pojazd naprawic (
por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 1., III CZP 68/01, LEX Nr 49443). Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska.

Sad Okregowy zwraca jednocze$nie uwage, iz niezaleznie od tego, czy poszkodowany sam organizuje naprawe
pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego przez
ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych
wydatkéw niezbednych dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Kwestia ta zostala w sposéb
wyczerpujacy wyja$niona w uchwale Skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III
CZP 80/11, Legalis Nr 447330, gdzie wskazano, iz ,ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. W niniejszej sprawie
ubezpieczyciel w zaden sposob nie wykazal, aby zadane przez powoda koszty naprawy prowadzily do wzrostu wartosci
pojazdu. Pozwany zarzuca, ze powod nie skorzystal z mozliwoéci nabycia czeSci oraz materialow lakierniczych z
uwzglednieniem rabatowych cen. Niemniej jednak raz jeszcze przypomnieé¢ nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie
przyjmowane jest, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego
pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja
na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu
naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty
naprawy pojazdu powinny byé brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty
proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczeni. Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywaé
zakupu cze$ci lub przeprowadzaé¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym czy przy wykorzystaniu
konkretnych czesci. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawic pojazd w
wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czesci
zamiennych i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na
rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.



Nie mozna roéwniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zw. z 826 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c. Nalezy
wskazac, iz w my$l wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢c w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

W oparciu o opinie bieglego Sad Rejonowy przyjal, ze calo$¢ uzasadnionego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosi 94.596,55 zt. Pozwana podniosla, iz powdd mogl skorzystac z rabatu na czeéci zamienne i materialy lakiernicze
i wnosil o uwzglednienie tego rabatu przy wycenie kosztow naprawy. Biegly w opinii podstawowej wskazal, ze
koszty materialéw lakierniczych w systemie kalkulacyjnym A. jest aktualizowany cyklicznie na podstawie informacji
cenowych od dostawcdw lakieréw. Obnizenie ich warto$ci oznaczaloby konieczno$¢ wykorzystania w procesie naprawy
tanszych materialow lakierniczych spoza tych zrodel. Mogloby to oznaczaé negatywny wplyw na jako$é naprawy.
Uzyskanie rabatow wiazalo sie z dodatkowym nakladem pracy ze strony poszkodowanego, ktéry wpierw musiatby
zglosié¢ ubezpieczycielowi wole skorzystania z rabatow, a nastepnie oczekiwa¢ na zamoéwienie i dostarczenie czeéci
zamiennych i materialu lakierniczego do warsztatu. W ocenie Sadu ograniczalo to mozliwosci wyboru sposobu
usuniecia szkody. Dodatkowo, nie mozna zagwarantowac zastosowania rabatu na czeéci u konkretnych wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanych, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



