Sygn. akt III Ca 1723/20

Uzasadnienie do punktu I. podpunkty 1 - 6 oraz punktu II. postanowienia z dnia 26 stycznia 2022
roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:
L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych matzonkow A. K. i M. K. (1) wchodza:

1. spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku polozonym w L. przy
ulicy (...), o warto$ci 236.000 zlotych;

2. suma pieniezna uzyskana w wyniku wyplaty ekwiwalentu w zamian za rezygnacje z kwatery w wysokosci 108.066
zlotych,

- 0 lacznej wartoéci 344.066 zlotych;

II. ustalil warto$¢ nakladéw i wydatkdow A. K. z jej majatku osobistego na majatek wspélny malzonkéw na kwote
138.163,37 zlotych i oddalil wniosek o ustalenie nakladéw i wydatkéw w pozostalym zakresie;

III. ustalil wartoé¢ nakladow i wydatkéw M. K. (1) z jego majatku osobistego na majatek wspdlny matzonkéw na kwote
28.309 zlotych i oddalil wniosek o ustalenie nakladow i wydatkéw w pozostalym zakresie;

IV. dokonal podzialu majatku wspoélnego byltych malzonkéw A. K. i M. K. (2) w ten sposob, ze:

1. przyznal na wylaczna wlasnoé¢ A. K. spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego
w budynku polozonym w L. przy ulicy (...), o warto$ci 236.000 zlotych;

2. przyznal na wylaczng wlasno$¢ M. K. (1) sume pieniezng uzyskang w wyniku wyplaty ekwiwalentu w zamian za
rezygnacje z kwatery w wysokoSci 108.066 zlotych;

V. zasadzil od A. K. na rzecz M. K. (1) tytulem doplaty, rozliczenia nakladéow z majatkéw osobistych na majatek
wspolny stron, kwote 79.552,63 zlotych platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

VI. umorzyl postepowanie w zakresie wniosku o podzial rzeczy ruchomych;

VII. przyznal adwokat G. M. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi M. K. (1) kwote 4.428
zlotych, ktora nakazat wyplacic z érodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi;

VIII. nie obciazyt wnioskodawczyni i uczestnika tymczasowo wylozonymi przez Skarb Pahstwa wydatkami;

IX. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K.iM. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 lutego 1997 roku.

Jeszcze przed zawarciem malzenstwa A. K. nabyla spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego przy ul. (...) w L., ktére nastepnie na mocy umowy z dnia 16 grudnia 1997 roku (Akt Notarialny A
5269/1997) sprzedala za kwote 42.000 zl.

W styczniu 1998 roku malzonkowie uzyskali wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu numer mieszkalnego nr (...)
przy ulicy (...) za kwote 115.468 zlotych. Wymagana kwota zostala w czesci tj. w zakresie kwoty 42.000 zlotych pokryta



przez wnioskodawczynie z $rodkéw jakie otrzymala za sprzedaz swojego mieszkania przy ulicy (...). Kwota 42.000
zlotych stanowila 36 % wartoSci wniesionego przez matzonkéw wkladu. Kwota zostata 12.500 zlotych zostala wplacona
przez M. K. (1) po likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej i stanowila 10 % wymaganego wkladu. Pozostala cze$¢ wkladu
zostala pokryta z majatku wspdlnego malzonkoéw. Dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego
lokalu nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Z dniem 31 stycznia 2001 roku M. K. (1) zawart z (...) S.A. umowe pozyczki w kwocie 13.500 zl. Jako poreczycielka
wekslowa zostala wskazana jego malzonka.

Zuwagi na niesplacanie zadluzenia pozyczkodawca wypehil weksel, a nastepnie skierowat sprawe o zaplate zadluzenia
w wysokoSci 5.353,37 zI na droge sadowa. W toku sprawy egzekucyjnej KM 1517/13 wnioskodawczyni wplacila
komornikowi kwote 6.866,68 zl, ktora pokryta w calo$ci nalezno$¢ wraz z kosztami komorniczymi.

W dniu 17 grudnia 2001 roku malzonkowie zawarli umowe o wylaczeniu wspdlnoSci ustawowej i wprowadzeniu
rozdzielno$ci majatkowej (rep. A 6218/2001).

Tego samego dnia malzonkowie zawarli umowe dotyczaca czeSciowego podzialu majatku dorobkowego i ustalen
odnoszacych sie do podzialu pozostalego po rozwigzaniu malzenstwa. Zgodnie z treScia umowy strony o$wiadczyly,
ze umowa wyczerpuje ich wzajemne roszczenia z tytulu podzialu majatku dorobkowego w zakresie ruchomosci
oraz zobowigzaly sie do dokonaniu podzialu majatku w sposéb w umowie przewidziany w toku postepowania
rozwodowego.

Umowa przedwstepna z 12 grudnia 2000 roku uczestnik zawarl z Oddzialem Rejonowym Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej umowe, zgodnie z ktora uprawniony byt do otrzymania ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z kwatery.

Na mocy umowy nr (...), zawartej w dniu 19 grudnia 2001 roku, M. K. (1) otrzymat ekwiwalent pieniezny w zamian za
rezygnacje z kwatery wojskowej, w wysokos$ci 108.066 zl. Kwota zostala wyplacona czeSciowo na konto nalezace do
M. K. (1) (104.660 z}) oraz na konto nalezace do A. K. (4.000 z}).

Po zawarciu umowy o rozdzielno$ci majatkowej w styczniu 2002 roku malzonkowie K. pojednali sie i ponownie razem
zamieszkali.

Po ponownym wprowadzeniu sie w maju 2002 roku do mieszkania przy ulicy (...) sfinansowal zakup i montaz
zabudowy wneki w lokalu za kwote 4.709 zlotych.

W 2002 roku A. K. zawarla ze swoim 6wczesnym pracodawca — Wojskowa Akademiag Medyczna w L. — umowe pozyczki
na uzupekienie wkladu mieszkaniowego. Pozyczka opiewala na kwote 6.000 zl, a calkowita kwota do splaty wyniosta
6.152,50 zk Raty pozyczki, w wysoko$ci 102,64 zt kazda, sptacane byly z uposazenia zawodowego M. K. (1).

W grudniu 2005 roku ostatecznie uczestnik wyprowadzil sie z lokalu przy ulicy (...).

W maju 2006 roku wnioskodawczyni zlozyta pismo z do Urzedu Miasta L. z pro$§ba o wymeldowanie M. K. (1) z zajetego
przez nig mieszkania.

Od chwili zakupu lokalu przy ulicy (...) stale w nim zamieszkuje i ponosi wszelkie oplaty zwigzane z jego
utrzymaniem. Od chwili opuszczenia mieszkania przy ulicy (...) nie zwracal sie do wnioskodawczyni o udostepnienie
mu nieruchomosci do korzystania, nie jezdzil tam, w zaden sposéb nie zajmowal sie lokalem, nie ponosil zadnych
kosztow utrzymania lokalu.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski A. K. i M.
K. (1), z winy obu stron.



Od momentu opuszczenia mieszkania przy ulicy (...) przez uczestnika A. K. samodzielnie ponosi koszty utrzymania
lokalu. W okresie od stycznia 2002 roku do pazdziernika 2019 roku dokonala z tego tytulu wptlat z tytulu czynszu do
spoldzielni mieszkaniowej w wysokoS$ci 106.406,75 zlotych

Wartoé¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. wedlug
stanu na dzien 17 grudnia 2001 roku wynosi 236.000 zlotych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 roku A. K. i M. K. (3) zgodnie wnie$li o pominiecie wniosku o podzial majatku w
zakresie ruchomosci, gdyz w tym przedmiocie zawarli ugode.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze w przewazajacym zakresie pominat
dowody z zeznan $wiadkéw jak i przestuchania stron postepowania. Po analizie bowiem okolicznosSci sprawy Sad
stwierdzil, Ze zeznania te sa niesp6jne i nieobiektywne, nie mozna takze na ich podstawie ustali¢ stanu faktycznego
dla przedmiotowego rozstrzygniecia w zakresie wykraczajacym poza okoliczno$ci wykazane w innych dokumentach.
W szczegolnosci Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow powolanych przez wnioskodawczynie na okoliczno$é
poszczego6lnych dzialan i nakladow, ktérych nie byli naocznymi §wiadkami, ale — jak sami wskazali — dowiedzieli sie
o nich od wnioskodawczyni. Ich zeznania w takim zakresie nie byly zatem odzwierciedleniem rzeczywistosci badz
wlasnych obserwacji, ale powtérzeniem stanowiska wnioskodawczyni. Przebieg transakeji i relacji miedzy bylymi
malzonkami przedstawiany przez nich jak i przez Swiadkow jest niespéjny, sprzeczny i diametralnie rozbiezny w
zaleznoSci od zeznajacego, nacechowany tendencyjne w stosunku do jednej badz drugiej strony. W szczegdlnosci Sad
nie znalaz}l podstaw do przekladania niewiarygodnych i nieobiektywnych zeznan nad oficjalne rachunki i wyliczenia
bieglych, co do ktérych prawidlowosci i wiarygodnosci brak byto jakichkolwiek zastrzezen.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom stron jakoby §rodki na zakup mieszkania przy ulicy (...) pochodzily z
darowizn od ich rodzin: cala kwota od ojca wnioskodawczyni czy kwota 7.000 zlotych od matki uczestnika. Strony
nie przedstawily zadnych przekonujacych dowodéw w tym zakresie, a zeznaniom S§wiadkéw w tym zakresie, jak juz
zaznaczono, Sad nie dal wiary. Przede wszystkim strony nie przedstawily zadnych dokumentéw w postaci np. umow
na poparcie swoich twierdzen odno$nie otrzymanych darowizn.

Sytuacja materialna rodzicow stron w zakresie jaki Sad mogl ustali¢ nie pozwalala na dokonanie tak znacznych
darowizn, za$ strony w chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego i nabycia lokalu byly osobami dojrzalymi, posiadajacymi
wlasne oszczednoéci i lokale.

Sad Rejonowy w znacznej cze$ci pominat zeznania wnioskodawczyni w dalszej czeSci, ktore w przewazajacym zakresie
dotycza remontéw wspdlnego lokalu po ustaniu wspolnosci malzeniskie, ktora to okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni, ktéra wnosila o rozliczenie szeregu pozyczek zaciggnietych w
trakcie trwania malzenistwa, nie potrafila precyzyjnie wskaza¢ na jaki cel zostaly zaciagniete pozyczki, wyjasniajac, iz
finansami zajmowal sie maz.

Sad Rejonowy pominat takze dowod z dokumentu umowy z dnia 17 grudnia 2001 roku w przedmiocie ,,cze$ciowego
podzialu majatku dorobkowego i ustalen odnoszacych sie do podzialu pozostalego po rozwigzaniu zwigzku
malzenskiego” z uwagi na fakt, ze jest ona z mocy prawna niewazna.

W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny czynszow, ktéry okreslit wysokoéc
wynagrodzenia za wylaczne korzystanie z nieruchomosci przy ulicy (...) przez wnioskodawczynie. Ostatecznie dowod
ten okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Ustalono bowiem, ze uczestnik po opuszczeniu lokalu nie zwracal sie
do wnioskodawczyni o umozliwienie mu korzystania z nieruchomo$ci, nie mial takiej woli i potrzeby. Wobec tego nie
odniost z powodu wylacznego korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci zadnej szkody.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie, z uwagi na date
ustania wspolno$ci majatkowej, zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i



opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1691), ktora weszla w Zycie z dniem 20 stycznia
2005T.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 31 kro z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$§¢é majatkowa obejmujaca ich dorobek. Przedmioty majatkowe nie objete wspodlnos$cig stanowig
majatek odrebny kazdego z malzonkow. Od chwili ustania wspdlnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku,
ktéry byl nig objety, przepisy o wspotwlasnosSci w czeSciach utamkowych (art. 42 k.r.o.). Wéwczas powstaje réwniez
mozliwo$¢ zgdania podzialu majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi
ustala sad.

Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majgtku ustala sie wedlug daty ustania wspo6lnos$ci, natomiast jego warto$¢ wedlug
cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia rozprawy.

Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byl objety wspolnoScia majatkows i istnial
w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomo$ci wchodzgce w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w
dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoSci istniejace w dacie
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na wstepie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zlozona przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem umowa z dnia 17
grudnia 2001 roku w przedmiocie cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego i ustaleni odnoszacych sie do podziatu
pozostalego po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego jest niewazna.

Uczestnik podniosl, iz faktyczna wola stron umowy nie byl podzial majatku dorobkowego, dotyczyta ona jedynie
uzgodnien w zakresie podzialu majatku w sprawie rozwodowej, nigdy nie zostala wykonana, a strony po jej zawarciu
pogodzily sie.

Na prawdziwo$¢ twierdzen uczestnika w tym zakresie wskazuje fakt, iz w dniu zawarcia umowy strony umowa zawartg
w formie aktu notarialnego wylaczyly wspo6lno$c ustawowa i nic nie stalo na przeszkodzie — gdyby ich wola rzeczywiscie
byl podzial majgtku dorobkowego — dokona¢ takiego podziatu w formie prawem przewidziane;j.

W toku postepowania strony doszly do porozumienia w zakresie caloksztaltu ruchomosci stanowiacych elementy
majatku wspolnego w drodze ugody i wspolnie wniosly o nierozstrzyganie w tym zakresie przez Sad, co stanowito w
swojej istocie cze$ciowe cofniecie wniosku. Oceniajac skuteczno$c¢ powyzszej czynnoéci w Swietle tresci art. 203 § 4
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2k.p.c., Sad uznal cofniecie wniosku za dopuszczalne, albowiem nie pozostaje ono w sprzecznos$ci
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa. Postepowanie w zakresie wniosku o
podzial rzeczy ruchomych podlegalo zatem umorzeniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw K. wehodzilo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. o warto$ci 236.000 zl, a takze suma pieniezna uzyskana w
wyniku wyplaty ekwiwalentu w zamian za rezygnacje z kwatery w wysoko$ci 108.066 zl.

Fakt przynalezno$ci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) do majatku wspdlnego matzonkow
pozostawal bezsporny, natomiast warto$¢ prawa Sad ustalil w oparciu o niekwestionowang przez strone opinie bieglej
z zakresu wyceny nieruchomosci.

Ekwiwalent za rezygnacje z kwatery takze stanowi element majatku wspolnego matzonkédw, tak jak samo prawo do
korzystania z kwatery, stanowi skladnik majatku wspolnego malzonkéw. Z uwagi ponadto, ze nie jest to odrebny od
prawa do kwatery skladnik majatkowy, a — jak sama nazwa wskazuje — jego ekwiwalent pieniezny, wchodzi on w
sklad wspolnos$ci majatkowej malzeniskiej nawet jesli zostal wyplacony po jej ustaniu, ale samo prawo do korzystania



w kwatery zalicza sie do majatku wspolnego. Dokladna za$ warto$¢ ekwiwalentu — 108.066 zl — byla bezsporna i
wynikala wprost ze zlozonej dokumentacji.

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze warto$¢ majatku wspdlnego malzonkoéw A. K. i M. K. (1) ma laczng warto$¢ 344.066 zl.

Zgodnie ze zgodnym stanowiskiem stron, Sad przyznal na wylaczng wlasno§é wnioskodawczyni spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w E..

Ekwiwalent pieniezny za przyznana kwatere Sad przyznal natomiast na wylaczna wlasno$c uczestnika z uwagi na fakt,
ze zostal on juz wyplacony na jego rzecz i nie stanowit miedzy stronami kwestii sporne;j.

Osia sporu pozostawalo natomiast ustalenie wartoéci nakladéw i wydatkow kazdej ze stron z majatkdéw osobistych
na majatek wspolny.

Zgodnie z art. 45 kro kazdy z malzonkéw powinien zwroéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na
majatek odrebny. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek
wspoOlny.

Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad
moze nakazaé wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (art. 45 § 2 k.r.o.).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnos¢, iz rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, jak
rowniez nakladow z majatku wspdlnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania.

Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakltadéow poczynionych w czasie trwania wspolnoSci
ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczenn pomiedzy malzonkami wydatkow i nakladéw poczynionych z majatkow
osobistych na majatek wspolny w czasie od ustania wspdlnoSci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktérych
podstawe materialnoprawng stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych,
w tym art. 207 k.c.

Ciezar udowodnienia wysoko$ci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkéw z jego majatku odrebnego na
majatek wspoélny, zgloszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, zgodnie z ogblng regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikoéw, ktory sie na te okoliczno$é powoluje i z ktorej wywodzi skutki
prawne.

Warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspoélny, polegajacego na wplacie
dokonanej przez tego malzonka na wktad zwigzany ze spo6ldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu
tego majatku takiej czeSci wartoéci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila ta wptata w stosunku do calego
wkladu wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania.

Zasade te przyjeto takze w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przy ustaleniu naktadu na wklad
budowlany, wskazujac, ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspdlny,
polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad budowlany zwigzany ze spotdzielczym prawem do
lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej cze$ci warto$ci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka czesé
stanowila ta wplata w stosunku do calego wktadu wplaconego przez malzonkéw, od ktérego zgromadzenia uzalezniony
byl przydzial mieszkania.

Aby zatem ustali¢ aktualng warto$¢ owego nakladu, podlegajaca rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku, trzeba
poréwnac naklad finansowy pochodzacy z majatku osobistego matzonka do kwoty calego wkladu, a wiec kwoty jaka
musieli dysponowa¢ malzonkowie w postaci wkltadu mieszkaniowego lub budowlanego, aby uzyska¢ spoldzielcze
prawo do lokalu.



Nie budzi watpliwosci, ze kwota 42.000 zlotych uiszczona przez wnioskodawczynie na pokrycie wkladu w celu
uzyskania przez malzonkow spoldzielczego prawa do lokalu przy ulicy (...) wchodzila w sktad majatku odrebnego A.
K., albowiem, wnioskodawczyni uzyskala te kwote w drodze sprzedazy nalezacego do niej lokalu przy ulicy (...).

Jak wynika z pisma dotyczacego warunkéw przyznania prawa do lokalu przy ul. (...), wymagany wklad budowlany
wynosil 115.468,70 zl.

Na poczet owego wkladu wnioskodawczyni wplacila pochodzaca z jej majatku odrebnego kwote 42.000 zlotych, co
stanowito 36 % wymaganego wkladu budowlanego.

Tak ustalony procent nalezy odnie$¢ do aktualnej wartoéci rynkowej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. W konsekwencji, aktualna warto$¢ nakladu wnioskodawczyni z tytulu wkladu budowlanego
podlegajaca rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspolnego, wynosi 84 960 zl.

Z kolei uczestnik na poczet owego wkladu wplacil pochodzacg z tytulu likwidacji nalezacej do niego ksiazeczki
mieszkaniowej kwote 12.500 zlotych, co stanowilo 10 % wymaganego wkladu budowlanego. Aktualna warto$é nakltadu
uczestnika z tytulu wkladu budowlanego podlegajaca rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspo6lnego, wynosi
23.600 zl.

Whnioskodawczyni zglosila rowniez do rozliczenia kwote 106.406,75 zlotych, ktdra w okresie stycznia 2002 roku —
pazdziernika 2019 roku uiécila na rzecz spoldzielni mieszkaniowej z tytutu czynszu.

Korzystanie z nieruchomo$ci na zasadach wylaczno$ci, z naruszeniem uprawnien drugiego wspotwlasciciela uzasadnia
obcigzenie korzystajacego posiadacza pelnymi kosztami utrzymania nieruchomosci w zakresie tzw. oplat za media.
Uwage ta nalezy odnie$¢ do ponoszenia przez uczestniczke np. kosztoéw energii elektrycznej. Natomiast w przypadku
oplat naleznych spoéldzielni mieszkaniowej, ktore obciazaja osoby, ktorym przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu
rzecz ma sie inaczej. Tego rodzaju Swiadczenia obciazaja wlascicieli niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonujg swe
prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$é zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209 k.c. Stad obciazaja one
wspotwlasceicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatow.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni wskazaé nalezy, iz poza sporem pozostawala okolicznos$é, ze uczestnik od
poczatku 2002 nie ponosil kosztdéw utrzymania lokalu mieszkalnego, wobec czego ciezar ich uregulowania spoczywat
na wnioskodawczyni. Jednocze$nie, skoro uczestnik nie zamieszkuje w lokalu, a jedyna osoba z niego korzystajaca jest
wnioskodawczyni, to do kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego obcigzajacych uczestnika zaliczy¢ mozna jedynie te
wydatki, ktore sg niezbedne w celu utrzymania substancji rzeczy wspoélnej i zachowania jej w stanie niepogorszonym.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz uczestnik ma obowigzek zwrdci¢ na rzecz wnioskodawcezyni kwote 53.203,37 zlotych.

W zakresie nakladéw jakich dokonal uczestnik z majatku osobistego na majatek wspélny po ustaniu wspolnosSci
malzenskiej za udowodnione sad uznal koszt zakupu i zabudowy wneki we wspélnym lokalu w wysokos$ci 4.709
zlotych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnicy maja réwne udzialy w majatku wspélnym. W toku postepowania nie
kwestionowano zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o. Warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wynosi
344.066 zl. Wartoéc¢ udzialu kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspolnym opiewa na kwote 172.033 zl.

Warto$¢ nakladow i wydatkow z majatku osobistego na majatek wspolny A. K. wynosi 138.163,37 zlotych.
Warto$¢ nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny M. K. (1) wynosi 28.309 zlotych.

Podsumowujac: warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi ogdlem 344.066 zl. Warto$¢ udzialu kazdego z
bylych malzonkéw w majatku wspdlnym wynosi 172.033 zlotych. Wartosé¢ udzialu pomniejszonego o polowe nakladu
z majatku osobistego wnioskodawczyni (gdyz uczestniczka zachowa swoja cze$¢ nakladu wraz z przyznanym jej



lokalem) wynosi zatem 129.553 zlotych i stanowi warto$¢ jaka kazdy z bylych malzonkéw powinien uzyskac¢ na skutek
podziatu skladnikéw majatku wspolnego. A. K. winna wiec zaplaci¢ uczestnikowi kwote 100.447 zlotych. Dodatkowi
obcigza ja jednak obowiazek zwrotu kwoty 28.309 zlotych z tytulu poczynionych przez uczestnika nakladow oraz zwrot
kwoty 4.000 zlotych, kt6éra otrzymala z tytulu ekwiwalentu za mieszkanie, ktory to sktadnik zostal w calo$ci przyznany
na rzecz uczestnika. Winna zatem zaplacié¢ na jego rzecz kwote 132.756 zlotych. Od tej kwoty nalezalo odliczy¢ kwote
53.203,37 zlotych nalezna wnioskodawczyni z tytulu poniesionych kosztéw na utrzymanie nieruchomosci wspolne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz uczestnika kwote 79.552,63 zlotych tytulem doplaty.

Dokonujac podzialu poszczegélnych skladnikow majatku wspolnego, Sad kierowal sie stanowiskami uczestnikoéw
postepowania wyrazanymi w toku postepowania w czeSci w jakiej byly one zgodne. W niniejszym postepowaniu strony
byly zgodne w zakresie wniosku o przyznanie wspdlnej nieruchomosci wnioskodawczyni A. K.. Sad mial na wzgledzie
roéwniez dotychczasowy sposob korzystania przez strony ze skladnikéw ich majatku wspblnego. Wnioskodawczyni
pozostawata w posiadaniu wspoélnej nieruchomosci, ktéra stanowi jej Zyciowe centrum.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonat podzialu majatku wspolnego A. K. i M. K. (1), w ten sposéb, iz spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ulicy (...) przyznal na wylaczna wlasnoéé A. K., za$ kwote ekwiwalentu za kwatere
przyznal na wylaczna wlasno$é M. K. (1).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczyl termin, w ciagu, ktérego wnioskodawczyni powinna uisci¢ nalezna
uczestnikowi doplate jako okres 3 miesiecy. Zastrzezenie odsetek po tej dacie bedzie natomiast zabezpiecza¢ interesy
uczestnika w przypadku braku zaplaty.

Sad uznal, ze jest to wystarczajacy okres czasu, aby wnioskodawczyni mogla zgromadzi¢ niezbedne $rodki celem
splaty. Niniejsze postepowanie toczy sie od 2014 r. Wnioskodawcezyni, ktéra konsekwentnie wnosila o przyznanie
lokalu na jej rzecz, winna byla liczy¢ sie z koniecznoScia dokonania splaty na rzecz bylego meza i czyni¢ odpowiednie
oszczednosci.

Wobec treéci pisma wnioskodawczyni i uczestnika z 30 grudnia 2019 roku Sad umorzyt postepowanie w zakresie
wniosku o podzial rzeczy ruchomych.

Sad nie dokonywal rozliczenia kwot z tytuléw zaciggnietych przez strony pozyczek, gdyz zadna ze stron nie sprostata
ciezarowi dowodu i nie wykazala, jakie konkretnie kwoty i w jakich terminach uiScila na poczet splat pozyczek.
Wiekszo$¢ pozyczek przeznaczona zostala na zaspokojenie potrzeb rodziny, co rodzilo solidarna odpowiedzialno$é
malzonkéw za dlug wynikajacy z powyzszej czynnoSci prawnej z mocy art. 30 § 1 k.r.o. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, jakie czeSci pozyczek zostala splacona po ustaniu wspolnosci
majatkowej. W tym stanie rzeczy roszczenia stron nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako nieudowodnione co do
wysokoSci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 520 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w zakresie punktow: 1.1, IV.11i 2, V i VII wywiodl uczestnik
postepowania.

Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1. bledne ustalenie wartoSci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ul.
(...), zanizajace jego warto$¢ do kwoty 236.000 zl, podczas gdy aktualna warto$é rynkowa podobnego lokalu wynosi
minimum 350.000 zk;

2. bledna ocene i przyjecie, ze ekwiwalent uczestnika w zamian za rezygnacje z kwatery w wysokosci 108.066 zl nalezy
do uczestnika, podczas gdy zostal on zuzyty na wspolne potrzeby stron i nie ma go. Nie powinien by¢ uwzgledniony
w rozliczeniach;



3. bledna ocene i przyjecie, ze wnioskodawczyni winna jest splacic uczestnika kwota 79.552,63 zl, podczas gdy wedlug
uczestnika jest to kwota nie mniejsza niz 240.706,55 zl wynikajaca réwniez nie tylko z bledu podniesionego w pkt 1i 2
zarzutoéw apelacji, ale takze z faktu, ze Sad nie przyznal uczestnikowi wynagrodzenia (odszkodowania) za korzystanie
przez wnioskodawczynie z lokalu nr (...) w L. przy ul. (...) ponad jej udzial, oraz ze blednie przyjal i wyliczyt udzial
uczestnika w ponoszeniu kosztéw utrzymania wspélnego mieszkalnia stron.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I pkt 1 przez zmiane
warto$ci lokalu mieszkalnego w pkt IV pkt 11 pkt 2 i w pkt V przez zmiane i podwyzszenie splaty na rzecz uczestnika
i przekazanie sprawy Sadowi I - szej instancji do ponownego rozpoznania, w tym powolania bieglego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci celem wydania opinii w przedmiocie aktualnej warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu nr (...) w E. przy ul. (...), i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu czynszow celem rozliczenia
kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego przypadajacych na uczestnika, ewentualnie dopuszczenie tych dowodéw z
tych bieglych przed Sadem II Instancji i zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Warto$¢é rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), poloZzonego w L., przy
ul. (...) wedlug jego stanu na dzien 17 grudnia 2001 roku i cen aktualnych wynosi 421.100 zlotych. Wedlug daty na
jaka szacowany jest stan lokalu, budynek w ktérym sie on znajduje byl budynkiem trzyletnim. Jakkolwiek z opinii
przedlozonej przez skarzaca wynika, Ze juz na etapie budowy dopuszczono sie bledow przy kladzeniu ocieplenia, to w
trakcie ogledzin dokonywanych przez biegla w roku 2016 element ten nie byl podnoszony, jak rowniez w Spoétdzielni
Mieszkaniowej biegla nie uzyskala informacji na ten temat. Z transakeji poréwnawczej dotyczacej lokalu przy ul. (...)
nie wynika aby cena lokalu byla nizsza z uwagi na powyzsza wade. Nawet jesli okolicznosé ta mialaby wplyw na wartoéc
lokalu to wplyw ten jest malo istotny i nie rzutuje na cene lokalu, bo lokale poréwnawcze znajduja sie w budynkach
wybudowanych mniej wiecej w tym samym okresie i ich stan techniczny jest por6wnywalny. Blad oszacowania moze
by¢ wiekszy niz wplyw tej cechy w zwiazku z czym nie ma potrzeby dokonywania korekty wyceny z tego tytutu (dowod
- opinie uzupelniajace bieglej J. G. - pisemna k. 620 - 647, ustna - plyta z nagraniem rozprawy z dnia 12 stycznia 2022
roku k. 698 - od 00.03.55 do 00.31.00).

W ocenie Sadu Okregowego opinie uzupelniajace bieglej G., wbrew zastrzezeniom wnioskodawczyni, stanowi¢ moga
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Oceniajac ta kwestie podkresli¢ nalezy, ze opinie te zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng wiedze,
za$§ przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegla w nalezyty sposéb wyjasnila
przedstawione zagadnienia, wskazala na czym oparla swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego podlega szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac
wiadomosci specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno$¢é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie
jest dokonywana wedtug kryterium wiarygodnoS$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad dos§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglej G., jako stanowigcych podstawe do
dokonania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Nie budzi watpliwosci, Ze opinie te zostaly opracowane przez



osobe kompetentng do dokonania wyceny przedmiotowego lokalu, dysponujaca w tym zakresie niezbedna wiedza i
dos$wiadczeniem.

Biegla wydajac opinie w sprawie brala pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonata
oceny jego znaczenia dla odpowiedzi na tezy dowodowe zakreSlone postanowieniem Sadu.

Nalezy przy tym wskazac, ze w sprawie takiej jak niniejsza, gdzie przedmiotem ustalen jest tak specyficzna okoliczno$é
jak wycena lokalu mieszkalnego, bez znaczenia dla oceny prawidlowosci opinii bieglego jest subiektywne przekonanie
wnioskodawezyni co do warto$ci tegoz lokalu.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonata strony sporu.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sagdu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone
przez strone.

Odnoszac sie za$§ do zglaszanych przez wnioskodawczynie zastrzezen do metodologii sporzadzonej opinii
aktualizujgcej to musza one by¢ uznane za chybione.

Po pierwsze, zaden przepis ustawy o gospodarce nieruchomosSciami jaki okres ma wziaé pod uwage rzeczoznawca
majatkowy poszukujac notowanych cen transakcyjnych na rynku nieruchomosci. Jedynie w Powszechnych Krajowych
Z. Wyceny ( (...)) opublikowanych przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) znajduje sie tzw. nota interpretacyjna
podejscia poréwnawczego. Zasady te nie stanowig jednak przepisu prawa, a jedynie norme zawodowa — zasady
dobrej praktyki zawodowej rzeczoznawcy majatkowego. W zasadach tych znajduje sie zapis 3.3. Do poréwnan nalezy
wykorzystywac nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem sprzedazy w okresie najblizszym, poprzedzajacym
date wyceny, ale nie dluzszym niz dwa lata od daty, na ktéra okresla sie warto$¢ nieruchomosci. Wykorzystanie
cen z innych okreséw wymaga szczegbdlowego uzasadnienia. Nawet z powyzszej normy nie sposéb wywiesé nakazu
poszukiwania przez bieglego i uwzgledniania transakeji poréwnawczych z calego dwuletniego okresu poprzedzajacego
wycene. Norma ta statuuje jedynie zakaz siegania do transakcji majacych miejsce wiecej niz dwa lata przed wycena.
Jest przy tym oczywiste, ze im krotszy okres czasu przed wycena obejmuja transakcje poréwnawcze, tym realniej
dokonana wycena przeklada sie na aktualng wartos$é rynkowa wycenianej nieruchomosci.

Po drugie, za chybione musza by¢ uznane zarzuty skarzacej co do doboru nieruchomosci poréwnawczych ze wzgledu
na ich cechy.

Przypomnie¢ nalezy, ze o wyborze podejécia, metody i techniki szacowania nieruchomosci decyduje rzeczoznawca
majatkowy zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Réwniez tylko rzeczoznawca decyduje o
doborze nieruchomoéci, ktdre uznaje za podobne do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny i ktore przyjmuje do
poréwnania w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.
Porownywalno$¢ w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie oznacza identycznos$ci
parametréw. Oznacza natomiast wspolnosé istotnych cech rynkowych, majacych zasadniczy wplyw na warto$é
nieruchomoéci. Jest to zatem wiez polegajaca na podobienstwie, a nie na tozsamo$ci. Ustalenie za$, ktore z cech
nieruchomo$ci majg najistotniejsze znaczenie w konkretnym przypadku, zalezy od oceny rzeczoznawcy wyposazonego
nie tylko w szczegblne kompetencje ustawowe, ale takze posiadajacego profesjonalng wiedze na temat czynnikéw
oddzialywujacych na warto$¢ nieruchomosci. Co wiecej — na to, ze pomiedzy nieruchomos$ciami podobnymi moga
wystepowac réznice (odnoszace sie np. do ich powierzchni czy lokalizacji) wskazuje wyraznie art. 153 ust. 1 ww. ustawy,
ktory mowi o "cechach réznigcych nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej". Takie cechy powinny byc
uwzglednione przy dokonaniu korekty cen.

Ingerencja Sadu w te sfere polega tylko na ocenie operatu, gdyz podmiotem umocowanym do jego sporzadzenia
jest tylko biegly. W przypadku niestwierdzenia naruszenia procedury sporzadzenia operatu i stwierdzeniu, ze jego
ustalenia sg spojne, logiczne i kompletne, Sad nie ma podstaw do zakwestionowania ustalen zawartych w operacie
szacunkowym. W realiach przedmiotowej sprawy skarzaca tego typu uchybien w dzialaniu bieglej nie zdotala wykazaé.



Po trzecie wreszcie, biegla wykazala dlaczego wskazywany przez skarzaca aktualny stan techniczny budynku w ktérym
znajduje sie przedmiotowy lokal, pozostaje bez znaczacego wplywu na wycene. Nie sposob przy tym nie podkreslic, ze
z uwagi na date ustania wspoélno$ci majatkowej stron wycena dokonywana jest wedlug stanu lokalu na grudzien 2001
roku, a nie stanu obecnego, co skarzaca w swych wywodach catkowicie pomija.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutdéw stawianych w apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Podkreélenia wymaga, ze jakkolwiek apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie sporzadzona zostala przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, to nie zawiera ona wskazania przepiséw prawa, jakie naruszy¢
miat Sad Rejonowy.

Niezaleznie od tego podwazenie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wymagaloby skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze - jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie, badZ pozbawiona waloru wszechstronno$ci. Sad drugiej
instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana przez Sad weryfikacja nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN



1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14
stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).

Istotne przy tym pozostaje, ze w ramach swobody oceny dowodéw, miesci sie tez wybor okreslonych dowodow sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja bowiem, w ktérej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowod6éw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob réwniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegbdlnych dowodéw. Zaznaczyé tez nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy dopatruje sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze otrzymana z tytulu
ekwiwalentu za kwatere mieszkalna kwote pieniezna, skarzacy zuzyl na wlasne potrzeby. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wywod apelacji w tym zakresie ogranicza sie jedynie do powtdrzenia twierdzen skarzacego artykulowanych juz w toku
postepowania przed Sadem I instancji, ze Srodki te zostaly zuzyte na wspo6lne potrzeby malzonkéw. Zarzut ten nie
moze jednak odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Skarzacy nie sprostal bowiem wymogom skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Nie wykazal aby rozumowanie Sadu Rejonowego naruszato
zasady logiki czy doSwiadczenia zyciowego, ograniczajac sie jedynie do przytoczenia wlasnej wersji wydarzen, nie
popierajac jej zreszta jakimikolwiek wnioskami dowodowymi.

W tej sytuacji brak jest podstaw do podwazenia wersji stanu faktycznego ustalonej i przyjetej przez Sad Rejonowy.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag apelacja okazala sie by¢ zasadna o tyle, ze prowadzila do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

W realiach przedmiotowej sprawy zachodzity bowiem podstawy do uaktualnienia w toku postepowania apelacyjnego
wyceny wchodzacego w sklad majatku wspolnego uczestnikow prawa do lokalu mieszkalnego i to niezaleznie od
zlozonego w tym zakresie przez apelujacego wniosku.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
(dalej jako u.g.n. - tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 1899 ze zmianami), okresla zakres stosowania przepisow
dotyczacych ustalenia warto$ci nieruchomosci. Stanowi on, ze przepisy rozdzialu I, dzialu IV tej ustawy stosuje sie
- z wylaczeniem okreélenia warto$ci nieruchomoéci w zwiazku z realizacja ustawy o scalaniu i wymianie gruntow -
do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot
wlasno$ci i cel wyceny. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze wyrazona w art. 149 u.g.n. zasada dotyczy wszystkich
nieruchomoéci bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego i sadowego oraz przedmiotem stosunkow
miedzy réznymi podmiotami, ksztaltujacymi sie bez udzialu organéw administracji publicznej i sadéw, jezeli czynno$é
prawna wymaga okreélenia wartoéci nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami albo gdy taka potrzeba
wynika z woli stron.

Do postepowania sagdowego wymagajacego okreslenia wartoéci nieruchomosci, nalezy niewatpliwie postepowanie o
podzial majatku wspolnego. Zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n. pisemna opinie o warto$ci nieruchomosci w formie operatu



szacunkowego sporzadza rzeczoznawca majatkowy, ktoérym jest osoba fizyczna posiadajaca uprawnienia zawodowe w
zakresie szacowania nieruchomosci, nadane zgodnie z przepisami ustawy (art. 174 ust. 2 u.g.n.).

Majac na wzgledzie, ze warunki rynkowe, stanowigce podstawe do wyceny nieruchomosci, sa z istoty rzeczy zmienne,
art. 156 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, w ktérym zostal sporzadzony,
co do zasady, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, natomiast po uplywie tego okresu jego wykorzystanie
jest dopuszczalne po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego (art. 156 ust. 4 u.g.n.).
Potwierdzenie to nastepuje przez umieszczenie na operacie klauzuli aktualizacyjnej przez sporzadzajacego operat
rzeczoznawce, a ponadto - w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2017 r. - dolaczenie do operatu analizy
potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystgpily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikow wplywajacych na wycene, wskazanych w art. 154 u.g.n..

Wymaganie potwierdzenia aktualno$ci operatu szacunkowego dotyczy réwniez operatow wykorzystywanych w
postepowaniu rozpoznawczym, w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci jest przedmiotem dowodu z opinii bieglego.
Sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy ulegla zmianie warto§¢ nieruchomos$ci okre§lona w opinii
rzeczoznawcy, ktora w §wietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracila aktualno$¢ i obowigzany jest te opinie uaktualnic¢ w sposéb
okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n. takze na etapie postepowania odwotawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2016 1., I CSK 646/15, nie publ. z dnia 26 stycznia 2018 r., IT CSK 117/17, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 9, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV
CSK 12/11, nie publ., i z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 660/11, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw, wydanie przez sad drugiej instancji prawomocnego postanowienia dokonujacego podziatu
majatku wspblnego uczestnikow postepowania w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, sporzadzona
wiecej niz rok przed zamknieciem rozprawy przed tym sadem, prowadzitoby do naruszenia art. 149, 156 ust. 3i4 u.g.n..
W tym stanie rzeczy koniecznym bylo na etapie postepowania apelacyjnego dokonanie aktualizacji przedmiotowej
wyceny w drodze sporzadzenia przez biegla G. opinii uzupelhiajacej, a w konsekwencji przyjecia w postanowieniu
dzialowym, ustalonej w ten sposdb, zaktualizowanej wartoSci prawa do lokalu.

Zmiana wartoS$ci przedmiotowego lokalu, przy zachowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy zasady i sposobu dokonania
podzialu majatku wspolnego stron, prowadzila do podwyzszenia warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestnikow
postepowania z ich majatkow osobistych na majatek wspolny a ostatecznie réwniez do podwyzszenia wysokosci
naleznej uczestnikowi splaty do kwoty 107.302,62 zlotych.

W pozostalym zakresie wywiedziona w sprawie apelacja jest bezzasadna.

Jak wskazano juz wyzej brak bylo podstaw do wylgczenia z dokonanego podzialu kwoty ekwiwalentu za kwatere
przyznanego uczestnikowi postepowania.

Odnoszac sie za$ do pozostalych roszczen uczestnika zawartych w apelacji:

Co do zadania uczestnika zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za samodzielne korzystanie przez
wnioskodawcezynie z wchodzacego w sklad majatku wspdlnego lokalu mieszkalnego, to co do zasady znajduje ono
oparcie w regulacji art. 206 k.c., zgodnie z ktorym, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania
rzeczy wspollnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlasdcicieli. W $wietle cytowanego przepisu wspotwlasciciel, ktéry
pozbawia innego wspotwlasciciela wspolposiadania i korzystania z rzeczy w sposob okreSlony w art. 206 k.c.,
narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspolwlasnoSci, a sam w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z
niej w sposob wylaczajacy wspoélposiadanie i korzystanie innych wspolwlascicieli rzeczy, dziala bezprawnie (por.
uchwaly SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, oraz z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, Nr
4, poz. 53). W zwigzku z tym w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wspotwlasciciel moze domagac
sie od wspodlwlasciciela, korzystajacego z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego
wspoéltposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (por. uchwala



skladu siedmiu sedziow SN z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103). Przy czym jak trafnie
wyjasénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 marca 2008 r. (III CZP 3/08, Legalis nr 95702), nie moze
usprawiedliwia¢ zadania przez wspoélwlasciciela wynagrodzenia od pozostalych wspoélwlascicieli posiadanie przez
nich rzeczy wspdlnej "ponad udzial", gdyz w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie sposéb
zasadnie mowi¢ o uprawnieniu wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wspoélnej w granicach udziatu (por. uchwala
SN z dnia 28 wrzeénia 1963 r., III CO 33/62, oraz wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1973 r., III CRN 247/73).
Samo zatem twierdzenie wspolwlasciciela o korzystaniu przez innego wspoétwlasciciela z rzeczy wspodlnej w zakresie
przewyzszajacym przystlugujacy mu udzial nie daje podstaw do dochodzenia jakiegokolwiek roszczenia (por. wyrok
SN z dnia 277 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99). Roszczenie wspolwlasciciela przeciwko innemu wspoltwlascicielowi o
wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wsp6lnej moze uzasadnia¢ tylko ziszczenie sie okre§lonych w art.
224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. przeslanek w razie naruszenia przez tego innego wspétwlasciciela
art. 206 k.c..

Uczestnik moglby zatem domagac sie zaplaty od wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej,
gdyby zgodnie ze spoczywajacym na nim z mocy art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezarem dowodu wykazal, ze
wnioskodawczyni bezprawnie uniemozliwiala mu korzystanie z tego skladnika majatku wspdlnego. Tymczasem w
realiach przedmiotowej sprawy sytuacja taka nie zachodzi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz w umowie zawartej
pomiedzy stronami w dniu 17 grudnia 2001 roku uczestnik zobowigzal sie do wyprowadzenia z przedmiotowego lokalu
izabezpieczenia spokojnego jego uzytkowania przez wnioskodawczynie i dziecko stron. Nie sposéb wiec przyjaé aby to
wnioskodawczyni bezprawnie uniemozliwiala mu korzystanie z lokalu. Co wiecej, w realiach przedmiotowej sprawy,
powyzsza okolicznoé¢ faktyczna pozwala na przyjecie, ze doszlo do porozumienia odno$nie sposobu uzytkowania
lokalu, zawartego w sposob konkludentny.

Co do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni zwrotu polowy kosztoéw utrzymania lokalu, to bezspornym jest, ze
wnioskodawczyni sama utrzymywata lokal wspo6lny po wyprowadzeniu sie z niego uczestnika. W zwigzku z tym nalezy
jej sie od uczestnika zwrot potowy poniesionych kosztow.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 207 k.c. wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna,
proporcjonalnie do swych udzialow w prawie wlasnoSci. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz os6b trzecich,
zarowno w zakresie nakladow koniecznych, jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumie¢ przede wszystkim
obcigzenia publicznoprawne. Dokonanie nakladéw na rzecz wspoélng przez jednego ze wspodlwlascicieli rodzi
roszczenie o ich zwrot skierowane do pozostalych wspotwlascicieli. Wnioskodawezyni miala wiec prawo do
zadania od uczestnika polowy kosztéw poniesionych na utrzymanie wspoélnego lokalu. Obowiazek partycypowania
wspotwlasciciela w kosztach utrzymania rzeczy wspolnej niezalezny jest od wykonywania przez niego prawa do
wspolposiadania i wspotkorzystania z rzeczy wspdlnej. Okoliczno$é, ze wlasciciel rzeczy nie posiada rzeczy wspolnej
ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspolposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej
czesci rzeczy, nie wylacza obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania rzeczy (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 10 wrze$nia 1992 r., ACr 319/92, opublikowany w MoP - Zestawienie Tez 1999, Nr 2, poz. 27; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 264/00, opublikowany w OSNC 2001, Nr 3, poz. 47, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., III CSK 274/07, opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.).

Co do zasady nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozliczeniu podlegaja poczynione naklady majace na celu przede wszystkim
zachowanie wspolnego prawa, nie za$§ majace charakter oplat eksploatacyjnych zwigzanych jedynie z uzytkowaniem
lokalu przez wnioskodawczynie i tylko przez nig. Poniewaz wnioskodawczyni naklady z majatku odrebnego na majatek
wspolny, moze skutecznie domagacé sie od wnioskodawcy zwrotu polowy tych nakladéw na podstawie art. 45 § 1 k.r.o..

Whbrew tezom apelacji rozstrzygniecie w tym zakresie musi by¢ uznane za prawidlowe réwniez co do wysokosci.

Whbrew stanowisku skarzacego, dla okreslenia naleznej wnioskodawczyni z tego tytulu kwoty zbedne byto wbhrew
stanowisku Sadu Rejonowego dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny czynszéw. To rola Sadu a nie
bieglego pozostaje ocena ktoére z poniesionych przez wnioskodawczynie wydatkéw podlegaly rozliczeniu.



Wysoko$¢ tych wydatkow zostala wykazana przedlozonymi dokumentami. Jezeli uczestnik twierdzil, ze niektore z
uiszczanych wplat nie mialy charakteru wydatkdow na utrzymanie rzeczy wspolnej (a w konsekwencji nie podlegaly
rozliczeniu), to okoliczno$é te winien udowodnié, obowigzkowi ktéremu nie sprostal.

Niezaleznie od odniesienia sie do zarzutow apelacji, Sad Okregowy chcialby réwniez wskazaé, ze pomimo
istotnej zmiany warto$ci lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem podzialu, a w konsekwencji zasadzeniem od
wnioskodawczyni wyzszej kwoty tytulem splaty, niedopuszczalnym jest miarkowanie powyzszej splaty.

Wyjasni¢ bowiem trzeba, ze w zasadzie malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.).
Jednakze w zalezno$ci od okoliczno$ci, przy ocenie ktérych ma w szczegbdlnosci znaczenie wzglad na zasady wspdlzycia
spolecznego, moga by¢ ustalone nieréwne udzialy w majatku wsp6lnym, a nawet malzonek moze zostaé¢ pozbawiony
takiego udziatlu (art. 43 § 2 i 3 k.r.o.). Jezeli w tym trybie nie dojdzie do pozbawienia malzonka udzialu w majatku
wspoélnym, to podzial tego majatku nie moze doprowadzi¢ do pozbawienia malzonka prawa wlasnoéci przystugujacej
mu w wyniku podzialu czeéci tego majatku odpowiadajacej wielkoéci jego udzialu w tym majatku. Gdy w wyniku
podzialu malzonek nie otrzyma zadnych przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego albo
otrzyma przedmioty o wartoSci nizszej niz jego udzial w majatku wspo6lnym, to przysluguje mu odpowiednia splata lub
doplata (art. 46 k.r.o w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 212 k.c.). Nie mozna przyja¢, ze zasady wspoélzycia spolecznego
moga uzasadnia¢ pozbawienie malzonka takiej splaty lub doplaty w calosci czy chocby w czesci. Doszloby wowczas
do pozbawienia tego matzonka substratu majgtkowego odpowiadajacego jego prawu wlasnosci w majatku wspdlnym
(udzialowi w tym majatku), co godziloby w prawo wlasno$ci gwarantowane przez Konstytucje RP (art. 21 ust. 1, art.
64 ust. 2). Gwarancji tej nie mozna przeciwstawié¢ zasad wspoélzycia spolecznego i z powolaniem sie na nie zniweczy¢
badz ograniczy¢ jej dzialanie. Nalezy wiec uznaé, ze przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia splaty
lub doplaty naleznej jednemu z malzonkéw (jego nastepcom prawnym) w wyniku podzialu majatku wspolnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2000 roku, I CKN 320/98, opublikowane w OSNC 2000/7-8/133).

Brak bylo réwniez podstaw do ingerencje w okreslony przez Sad Rejonowy sposdb i termin splaty. Przede wszystkim
wnioskodawczyni nie zaskarzyla postanowienia Sadu Rejonowego. Nadto, biorac pod uwage, ze wsp6lnosé majatkowa
ustala pomiedzy stronami ponad dwadzieScia lat temu, za$ niniejsze postepowanie trwalo ponad siedem lat a
wnioskodawezyni konsekwentnie wnosila w jego toku o przydzielenie jej prawa do lokalu, winna liczyé¢ sie z
obowiazkiem splaty i podjaé kroki zmierzajace do zabezpieczenia stosownych srodkow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, w wyzej wskazanym zakresie, dzialajac na
podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

W pozostalej czesci apelacja podlegata oddaleniu z mocy przepisu art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c..



