Sygn. III Ca 1747/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa K. M. i T. M. przeciwko (...)
spolce akeyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

(1) zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz K. M. i T. M. do ich majatku wspoélnego lacznie 34 903,78 7l z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

(1) zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz K. M. i T. M. do ich majatku wspdlnego lacznie 5 426,34 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Wyrok ten zapadl w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

K. M. iT. M. zawarli 8 marca 2006 roku umowe kredytu hipotecznego z (...) Bank sp6tka akcyjng w W.. Cel kredytu
oznaczono jako refinansowanie kredytu udzielonego w innym banku (§ 1 ust. 1 umowy). Kwote kredytu uzgodniono
na 9o 000 zl (§ 1 ust. 2 umowy), za$ za walute waloryzacji strony przyjely franka szwajcarskiego ( (...) § 1 ust. 3
umowy). W umowie zaznaczono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 3 marca 2006 roku
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 37 797,66 CHF przy czym zastrzezono, ze tak okreslona
kwota ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku, za$ warto$§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia moze by¢ rézna od podanej (§ 1 ust. 3A umowy). Okres kredytowania przyjeto na 180 miesiecy,
od 8 marca 2006 roku do 15 marca 2021 roku (§ 1 ust. 4 umowy). Zastrzezono réwne raty kapitalowo-odsetkowe oraz
termin platnosci kazdej raty na 15. dzien miesiaca (§ 1 ust. 5i 6 umowy). Kredyt mial by¢ uruchomiony jednorazowo
przez przekazanie Srodk6w na umoéwiony rachunek bankowy,

w terminie 3 dni od dnia wskazanego w pisemnej dyspozycji kredytobiorcy (§ 5 umowy).

Oprocentowanie okre$lono jako zmienne — zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogta nastapic ,w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji” (§
10 ust. 2 umowy). Zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z tymi postanowieniami miala nie
stanowi¢ zmiany umowy (§ 10 ust. 6 umowy). Oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosito 2,45 % (§ 1 ust. 8
umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé ,na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania niniejszej Umowy, zlecenia
dokonywania przelewu” z rachunku wprost wskazanego w umowie (§ 6 ust. 1 umowy). K. M. i T. M. zlecili w umowie
i upowaznili Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu

z rachunku; zlecenie to sformulowano w umowie jako nieodwolalne

iwygasajace po calkowitym rozliczeniu kredytu (§ 12B ust. 1 umowy). Mechanizm splaty kredytu uksztaltowano w ten
sposoéb, ze kwote kredytu wyplaconego przeliczano na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna wlasnej tabeli kursowe;j
Banku, obowiagzujgcej w chwili wyplaty transzy (§ 7 ust. 1 umowy), nastepnie za$ raty kapitalowo-odsetkowe, platne
zgodnie

z harmonogramem, splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego z tabeli kursowej Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy).

W wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy,

w szczeg6lnoéci gdy w terminie okre$§lonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty
w terminie okre$lonym lub w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat i innych
nalezno$ci, Bank mogl podejmowaé dzialania upominawcze,

z wypowiedzeniem umowy wlacznie (§ 15 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni, liczone od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date
powtbérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy (§ 15 ust. 3



umowy). Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowiazany byt do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 15 ust. 4
umowy).

W umowie zawarto réwniez o$wiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy kredytobiorcy
dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do wysoko$ci
obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sagdowe

i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw Banku (§ 23 ust. 1 umowy).

K. M. zajmowala sie 6wczeénie ksiegowos$cig, wystawiala faktury w przedsiebiorstwie prowadzgcym ustugi z zakresu
montazu klimatyzacji. Nadto prowadzila rowniez wlasna dzialalno$¢ w zakresie ustug informatycznych i biurowych.
T. M. prowadzit dzialalno$¢

w zakresie informatyki jako osoba wspolpracujaca. Mieszkanie miato stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb zyciowych rodziny
— oboje malzonkowie do dzi§ w nim mieszkaja. W toku rozmoéw poprzedzajacych zawarcie umowy sugerowano
kredytobiorcom, ze kredyt walutowy, waloryzowany frankiem szwajcarskim, jest w ich przypadku jedyng opcja
spelniajaca zalozenia. Wskazywano, ze proponowana przez Bank waluta odniesienia — frank szwajcarski, jest
waluta stabilna, za$ jej wahania nie stwarzaja dla kredytobiorcow niebezpieczenstwa. Nie przedstawiano wykresow
obrazujacych wysoko$¢ rat w przypadku istotnego obnizenia wartosci ztotego w stosunku do franka szwajcarskiego.
Nie wskazano, w jaki spos6b Bank ustala kurs franka szwajcarskiego. Kredytobiorcy mieli Swiadomosé, ze beda to
kursy Banku, nie zwracano jednak uwagi im, ze beda dwa kursy, jeden dla przeliczenia przy uruchomieniu kredytu,
za$ drugi przy przeliczaniu wplat zlotowych na poczet splaty rat kredytu. Gléwna korzy$é nowego kredytu polegala na
jego niskim oprocentowaniu. K. M. i T. M. dzialali w zaufaniu do swojego banku.

Suma wplat powodéw na poczet splaty kredytu poczawszy od 6 grudnia 2009 roku wyniosta 105 887,26 zl.
(...) Bank S.A. w W. zmienil firme na (...) sp6lka akcyjna w W..

Pismem datowanym na 26 czerwca 2019 roku K. M. i T. M., dzialajac przez pelnomocnika, wezwali (...) spblke akeyjng
w W. do zaplaty nienaleznego $§wiadczenia. Pismem datowanym na 5 lipca 2019 roku (...) spotka akcyjna w W. odmowit
zado$Cuczynienia zadaniu zaplaty.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Rejonowy podkreslit wiarygodno$é zeznan powodow. Byl to w szczegolnosci
jedyny material dowodowy wskazujgcy na rzeczywisty przebieg rozmoéw poprzedzajacych zawarcie przedmiotowej
umowy, co bylo istotne w zakresie okolicznosci podlegajacych ocenie, w szczegdlnoSci co do przekazywanych
informacji

o ryzyku kredytowym oraz informacji dotyczacych kurséw franka szwajcarskiego.

Sad podkreslit rowniez, ze dowody w postaci opracowan majacych $wiadczyé o sposobie wykonywania umoéw w
rodzaju przedmiotowej przez pozwanego, w tym dotyczace ksztaltowania oprocentowania, czy kursu walutowego, nie
maja w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia. Oceny abuzywnosci postanowienn umownych dokonuje sie na chwile
zawarcia umowy. OkolicznoSci dotyczgce wykonania umowy nie majg znaczenia dla tej oceny.

W okolicznosciach faktycznych sprawy Sad I instancji uznal, ze sporny kontrakt zawieral postanowienia abuzywne w
rozumieniu art. 385" k.p.c., dotyczace indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego oraz zasad zmiany oprocentowania
uregulowanych w § 10 ust. 2 umowy. Wyeliminowanie z umowy skutkowalo przyjeciem, ze umowy nie da sie
realizowa¢. W konsekwencji uznano umowe za niewazna, a $wiadczenie dochodzone w niniejszej sprawie za
nienaleznie pobrane, a wiec podlegajace zasadzeniu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl to orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:



a) art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na informacyjnym wystuchaniu stron,
w sytuacji gdy przewidziane w art. 212 k.p.c. wstepne wyjaénienie stanowisk stron (potocznie zwane informacyjnym
wyshuchaniem stron) stanowi instrument umozliwiajacy sadowi koncentracje materialu procesowego i pozwala m.in.
na ustalenie, ktore okolicznoSci sa pomiedzy stronami sporne. Wyja$nienia informacyjne nie maja mocy dowodowe;j i
nie podlegaja warto$ciowaniu z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. a sad nie moze uzna¢ spornych faktéw za ustalone
bez postepowania dowodowego. Blednie zatem sad wskazal w uzasadnieniu te wyja$nienia jako dowdd

w sprawie (m.in. str. 2 uzasadnienia);

w konsekwencji powyzszego naruszenia przepisow postepowania Sad dopuscil sie ponizszych uchybien:

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach oséb wystepujacych
po stronie powodowej

w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej,
ktore doprowadzily Sad I instancji do przekonania

o abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji uznal, ze umowa kredytu jest
niewazna i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie tj. w szczegblnosci dowodu

w postaci wniosku kredytowego, umowy, regulaminu oraz zeznan stron, co skutkowalo niezasadnym przyjeciem, iz
»Sporne postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami. Stanowily one element wzorca mowy, wrecz
jej ceche konstrukeyjna" - podczas gdy - postanowienia te, zostaly wlaczone do umowy na wniosek strony zawarty
we wniosku kredytowym, gdyz mozliwe byto zawarcie na podstawie tego samego wzorca umowy kredytu zlotowego, a
jednoczesénie z tych dowodow ocenianych lgcznie nie wyplywaja wnioski przyjete przez Sad, bowiem z zeznahn powo6dki
zlozonych na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. wynika, ze powodka niczego w umowie nie chciala zmieniaé i nie
pytala o taka mozliwo$¢, ponadto fakt, iz pozwany postuguje sie wzorcami umownymi, co jest powszechne w obrocie
gospodarczym nie przesadza o abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego,
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci
materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlnoSci poprzez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,zeznaniom powoddéw dano wiare w calo$ci co do okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia. Byl to w szczegblnosci jedyny material dowodowy wskazujacy na rzeczywisty przebieg rozméw
poprzedzajacych zawarcie przedmiotowej umowy, co bylo istotne w zakresie okolicznos$ci podlegajacych ocenie,

w szczego6lnosci co do przekazywanych informacji

o ryzyku kredytowym oraz informacji dotyczacych kurséw franka szwajcarskiego"

« podczas gdy, w aktach sprawy znajduja sie dowody (umowa - dowod zalgczony do pozwu; o$wiadczenie -
dowod nr 3 zalaczony do odpowiedzi na pozew) wskazujace na fakt poinformowania przez pozwanego powodow
o ryzykach zwigzanych z umowa w sposob nalezyty w, w szczeg6lnoéci przed zawarciem umowy w dniu
zlozenia wniosku kredytowego powodowie podpisali odrebny dokument, w ktérym oéwiadczyli, iz ,,zostalem/am
dokladnie zapoznany/na z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Rozumiem, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zltotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi zaciagnietego przeze mnie kredytu. Ponadto, fakt nalezytego
poinformowania o ryzykach zwigzanych



z umowa powodowie potwierdzili podpisujac umowe kredytows, bowiem w § 29 ust. 1 i 2 umowy zawarte
sa o$wiadczenia powodow potwierdzajace fakt przekazania przez pozwanego informacji w zakresie warunkow
udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zasad splaty takiego kredytu, ryzyka
kursowego, ktorego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec waluty obcych
moga mie¢ wplyw na zwrot kosztow obstugi kredytu, z kryteriami zmiany stop procentowych oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu, co wskazuje na brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
w szczegblnodci rzetelnej oceny zeznan powodoéw pod katem ich prawdziwosci,

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,zeznania powddki wskazuja wprost na to, ze jakiekolwiek zagrozenie z przyczyn
odniesienia kredytu do waluty obcej bagatelizowano"-podczas gdy:

« taki opis procedury udzielania kredytu jest niewiarygodny, majac w szczegolnosSci na wzgledzie historie zmian
kursu (...)/PLN w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy. N. byl fakt, ze przykladowo w 2004
r. (...) byl wart ponad 3 zl, za$ w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy dochodzilo do istotnych
wahan kursu (...)/PLN - wykres zawarty na s. 50 odpowiedzi na pozew), a takze z uwagi na samg tre$¢
dokumentacji kredytowej powoda, ktéra zawiera dokumenty szczegdélowo opisujace ryzyka, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad do przekonania o abuzywnosci spornych postanowien;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze ,nie sposob tez zasadnie twierdzi¢, ze postanowienie to bylo indywidualnie
uzgodnione z powodami. Aby mozna bylo mowi¢ o takim uzgodnieniu, trzeba by wykazaé, ze konsument miat realny
wplyw na tre$é tego postanowienia, a nie jedynie mozliwo$¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisac,
czy tez nie" - podczas gdy:

« powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote

w PLN oraz zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej
te parametry kredytu, jak rowniez, ze to

z woli powoda i na podstawie zlozonego przez niego wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego (kwota w
PLN - kredyt w (...)) do umowy wprowadzono klauzule waloryzacyjne (waloryzacji), w szczegdlnoSci gdy zawarta
przez powoda z pozwanym umowa pozbawiona wszelkich klauzul waloryzacyjnych jest de facto umowa kredytu
zlotowego, analogiczng jak umowy kredytu zlotowego zawierane przez pozwanego w tym okresie (pozwany
wskazuje, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow kredytow walutowych), co
w spos6b obiektywny wykazuje akceptacje tresci klauzul waloryzacyjnych i wprowadzenie ich do umowy na
wylaczny wniosek powoda;

« mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, pow6d mial zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

 strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym
wskazana byta wysoko§¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda
wyrazal sie w szczegdlnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne
z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, a co za tym idzie byly abuzywne, co zdaniem Sadu prowadzi do
niewaznoS$ci umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw zwrot rzekomo
nienaleznych $wiadczen;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. w zw.

z art. 243° k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny jakiegokolwiek
z dowodéw wnioskowanych przez Pozwanego w toku procesu, a ktora winna znalezé swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu, w szczeg6lnos$ci w zakresie oceny abuzywno$ci spornych postanowien, w szczego6lnoéci umowy



oraz ,O$wiadczenia o zapoznaniu z warunkami kredytu" - dowdd nr 3 zalaczony do odpowiedzi na pozew, jak
roéwniez pism okolnych zmieniajacych regulamin, raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, raportow Komisji Nadzoru
Finansowego, pisma Banku do Prezesa UOKIiK, ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz
analiza poréwnawcza" oraz dowodu z ogledzin plyty CD zawierajgcej wykaz wszystkich kurséw rynkowych, NBP i

Banku bez jednoczesnego wydania postanowienia o pominieciu tych dowodéw - podczas gdy - zgodnie z art. 243>
k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia,

a z dowodoéw tych wynika, ze pozwany przekazal powodom w sposob nalezyty informacje o warunkach udzielanego
kredytu, jak rowniez to, ze Bank ustala kursy walut obcych w spos6b rynkowy, obiektywny

i przewidywalny, a uregulowanie przez Bank zasad dotyczacych waloryzacji kredytu nastapilo w sposob uczciwy i
korzystny dla powoda, natomiast kursy Banku nie byly ustalane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie doszlo
do spelienia przestanki braku zgodno$ci

z dobrymi obyczajami, a takze to, Ze nie doszlo do spelnienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta,
co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6st w ogoble, jak rowniez nie poczynit w
tym zakresie niezbednych ustalen, uzasadniajac takie dzialanie ogdlnym stwierdzeniem ,,zalgczenie do odpowiedzi na
pozew dwuzdaniowych o$wiadczen nie jest wystarczajace dla ustalenia okolicznoS$ci oczekiwanych przez pozwanego".
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz uniemozliwito pozwanemu odniesienie sie do ich pominiecia
przed zamknieciem rozprawy,

a ponadto oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem
powddztwo zostaloby oddalone;

f) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewazno$ci postanowienn umowy) wylacznie na podstawie przepisoéw aktualnych na dzien zawarcia umowy - podczas
gdy - przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj.

z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktora weszla w Zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej
oparcie przeliczenn wartoéci Swiadczen w oparciu o kurs éredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzilby niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby
roszczenia powoda o zaplate, jak w pkt. 1. wyroku;

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 1 wzw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385' § 1 k.c.

i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly
indywidualnie negocjowane, podczas gdy powdd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia

w rozumieniu art. 385" § 3 k.c., w szczego6lnosci poprzez inkorporowanie ich do umowy na jego pisemny wniosek;

b) art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze ,nalezy zakwalifikowaé postanowienia
badanej umowy, okreslajace reguly przeliczania sumy kredytowej i splacanych rat, ktére mialy by¢ odpowiednio
wyplacane i wplacane w zlotych polskich na franki szwajcarskiej, w ktérych wyrazono biezace saldo kredytowe",
podczas gdy w pierwszej kolejnoéci nalezy rozgraniczy¢ jednostke redakcyjna tekstu prawnego od normy prawnej,
za$ nastepnie okres§li¢ w jakim zakresie dane postanowienie jest abuzywne, albowiem ustalenia sadu przesadzajace
o abuzywnosci postanowien odnosza sie w zasadzie do stwierdzenia braku ,jakichkolwiek czynnikéw limitujacych
swobodne f. pozwanego" co z kolei wskazuje, na uznanie przez Sad abuzywnosci postanowien umowy w zakresie w
jakim przewiduje ono odwolanie do tabeli kurséw walut obcych ustalanych przez pozwanego 1j.

w szczegblno$ci postanowienia § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 w zakresie nastepujacej ich tresci: ,tabeli kursowej (...) Banku
S.A.";

c) art. 385° pkt. 19 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze ,postanowienia badanej umowy,
okre$lajgce reguly przeliczania sumy kredytowej i splacanych rat, ktére mialy by¢ odpowiednio wyplacane i wplacane
w zlotych polskich na franki szwajcarskiej, w ktérych wyrazono biezace saldo kredytowe", sa postanowieniami



wskazanymi w (...) pkt. 19 k.c., gdyz ,postanowienia nie wskazuja, jakie to przyczyny uzasadniaja zmiane kursu
walutowego, po ktérym nastepuje przeliczenie wyptacanych i wyplacanych §wiadczen" co jak mozna wywnioskowac z
treéci uzasadnienia, zdaniem Sadu orzekajacego ostatecznie wskazuje na abuzywny charakter postanowien uznanych
przez Sad za bezskuteczne, podczas gdy bezposrednia tre$¢ naruszonego przepisu wskazuje, iz postanowienia w nim
wymienione

»W razie watpliwoSci" uwaza sie za niedozwolone, przy czym - nieuregulowany umowa sposob i zasady ustalania
kurs6w walut przez pozwanego - wbrew pozorom nie nadaje pozwanemu jednostronnego uprawnienia do zmiany, bez
waznych przyczyn istotnych cech $wiadczenia;

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,,gléwnych §wiadczen stron" i bezpodstawne przyjecie, ze § 10 ust.
2 umowy stanowi gléwne §wiadczenie stron, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego pojecia prowadzi do przyjecia,
ze ww. klauzula nie stanowi gtéwnego $wiadczenia stron;

e) art. 385° pkt. 19 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze ,postanowienie §10 ust. 2 umowy
uzna¢ nalezy za niedozwolone postanowienie umowne", bowiem klauzula ta w praktyce przyznaje pozwanemu jako
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy, co jest daleko idacym

i blednym uproszczeniem, albowiem ,stopa referencyjna dla danej waluty" oraz ,parametry finansowe rynku
pienieznego i kapitalowego (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji"
sa obiektywnymi i weryfikowalnymi przestankami ustalania oprocentowania kredytu, za$§ dokonanie przez pozwanego
zmiany oprocentowania na podstawie ww. przeslanek nie jest wigzaca interpretacja umowy, albowiem konsument
takiej zmiany moze nie uznagé;

f) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie klauzul umownych
okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych (dotyczacych ryzyka wymiany) i
przyjecie, ze zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny - podczas gdy analiza treSci tych postanowien umowy
prowadzi do wniosku, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, albowiem wprost wskazuja, ze kwota kredytu
jest obliczania wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku, a raty kapitalowo - odsetkowe splacane sa po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku;

g) art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie

istwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak rowniez brak wziecia
pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloéci, a co najmniej w czesSci, w jakiej stuzyly one pokryciu kosztow
pozyskania kapitalu przez Bank-tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w jakiej odpowiadaly
stawce bazowej LI BOR 3M dla (...));

h) art. 481k.c. wzw. zart. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wezesniejszej niz dzien wyrokowania
tj. od daty uplywu terminu zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty (,reklamacja" z dnia 26 czerwca 2019 r.) podczas gdy
nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czas wydania
(uprawomocnienia) wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony
przeciwne;j.

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt. 2 lit, a-g powyzej, formuluje réwniez nastepujace
zarzuty prawa materialnego:

i) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna - podczas gdy - nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é
spornych klauzul umowa powinna obowigzywa¢



w pozostalym zakresie, albowiem wyeliminowanie spornych klauzul wbrew stanowisku Sadu I instancji nie skutkuje
tym, ze umowa zostalaby pozbawiona istotnego charakteryzujacego ja postanowienia, odnoszacego sie bezpos$rednio
do kwestii §wiadczenia glownego;

j) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 358 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze bezskutecznoéé
spostanowienia badanej umowy, okreslajace reguly przeliczania sumy kredytowej i splacanych rat, ktére mialy by¢
odpowiednio wyplacane i wplacane w zlotych polskich na franki szwajcarskiej, w ktérych wyrazono biezace saldo
kredytowe" oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji, co z kolei

»Z prawnego punktu widzenia umowa zostaje pozbawiona istotnego, charakteryzujacego ja postanowienia,
odnoszacego sie bezposrednio do kwestii §wiadczenia gléwnego - podczas gdy - wyeliminowanie spornych klauzul nie
stoi na przeszkodzie dalszemu wykonywaniu umowy, poniewaz wysoko$¢ wplacanej raty w PLN moze by¢ obliczona na
podstawie przepisoéw dyspozytywnych prawa powszechnie obowigzujacego lub nieabuzywnych postanowien umowy,
w szczegoOlnodci § 1 ust. 3, a ewentualne wykonanie umowy poprzez wplacanie przez powoda frankoéw szwajcarskich, z
pominieciem kurséw publikowanych przez Bank, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z natura (wlaéciwoécia) stosunku
prawnego, skoro stanowi dopuszczong przez ustawodawce metode obstugi kredytu indeksowanego do kursu (...) (por.
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego);

k) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 358'§ 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze skutkiem stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul jest zmiana charakteru stosunku prawnego i ,z
prawnego punktu widzenia umowa zostaje pozbawiona istotnego, charakteryzujacego ja postanowienia, odnoszacego
sie bezposrednio do kwestii Swiadczenia gldbwnego" oraz, ze brak jest podstaw, aby w miejsce postanowien umownych
uznanych za abuzywne wprowadza¢ inny miernik wartoéci ze wzgledu na brak istnienia w polskim systemie prawnym
przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby znalezé zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnosci umownych klauzul
waloryzacyjnych - podczas gdy - okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspdlzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli
Kurséw Walut Obcych ( (...)) Banku - zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji
finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

1) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
(dalej jako ,Dyrektywa 93/13") poprzez niezasadne zastosowanie art. 58 k.c. i stwierdzenie, ze Umowa jest niewazna i
przyjecie, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu ,Juk" w umowie - podczas gdy - Dyrektywa
93/13 unijna wywiera skutek posredni na prawo polskie, a polskie przepisy w zgodzie z Dyrektywa 93/13 reguluja, ze
jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, to strony sa zwigzane umow3a

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.);

m) art. 56 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13 poprzez niezastosowanie art. 56 k.c.iart. 354 § 1
k.c. oraz bledna wykladnie art. 7 Dyrektywy 93/13 i przyjecie, ze nie jest mozliwe zastgpienie spornych klauzul innymi
uregulowaniami - podczas gdy- przepis art. 56 k.c. stanowi wlasSciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$é
prawna wywotuje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow, a zatem zobowiazanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspoélzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim jak konkretny kurs
wskazany

w (...) na dana historyczng date);

n) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastgpienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

o) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie



i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone przez powoda, ktérym odpowiada zasgdzona kwota rzekomo
nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia;

p) art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. in fine w. zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie
niezastosowanie, w zakresie wskazanych tam wyjatkow) i stwierdzenie, ze niewazno$¢ czeéci czynnoéci prawnej
skutkuje niewaznoScia calej umowy, pomimo ze bez spornych postanowienn umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia
konkretnie wykorzystywanej tabeli kursowej miala znaczenie wtorne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron
umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu hipotecznego, a ponadto istnieja przepisy dyspozytywne,

w szczegoblnoSci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

q) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo moéglt dowolnie ustalaé
kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ umowy, podczas gdy samo odestanie
do konkretnych kurséw publikowanych przez Bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego
pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kursow,

a ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej skutkiem tego winno by¢ uzupehienie stosunku prawnego zgodnie
z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu,

a tym bardziej nie niewazno$¢ umowy;

r) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do zastgpienia zastosowanych w
umowie klauzul waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi sie o obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci
kursow kupna sprzedazy franka szwajcarskiego oglaszanych przez Narodowy Bank Polski - podczas gdy - naruszony
przepis stanowi przepis dyspozytywny, na podstawie ktérego moze nastgpi¢ przeliczenie wysoko$ci zobowigzania; art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez
jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja
przepisy dyspozytywne, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie w sytuacji uznania abuzywno$ci umownych klauzul
waloryzacyjnych - podczas gdy - mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego

i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu §redniego NBP;

z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku, formuluje rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410
§ 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wyktadni, tj. zasgdzenia dochodzonego roszczenia
o zaplate, pomimo ze powodowie nie uiécili na rzecz pozwanego kwoty przewyzszajacej kwote udzielonego kredytu.
Okoliczno$¢ ta prima facie potwierdza, ze nawet

w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow,
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, zupekie niezasadne w §wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na
rzecz powoda $wiadczenia pienieznego w zadanej wysokoéci. Sad powinien oceni¢ wysoko$¢ wzbogacenia po stronie
Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$c¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

Na powyzszych zarzutach skarzacy wniost o:
1.

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa wobec Banku

w caloSci; ewentualnie o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia

wk.,

2. w kazdym alternatywnym przypadku o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.



Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji z zasadzeniem od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie sa
obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad odwotawczy
przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Skarzacy podnidst wprawdzie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

i bledy w ustaleniach faktycznych, ale nie oznacza to, ze skutecznie zakwestionowal podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Zarzuty te, cho¢ ujete od strony proceduralnej, w znacznej mierze dotycza prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego. Stwierdzenie, ze umowa nie byla negocjowana, a sporne elementy wzorca umowy
stanowig jej ceche konstrukeyjna nie jest elementem ustalen faktycznych, ale oceny sformulowanej w rozwazaniach
prawnych. Skarzacy wywodzi, ze o$wiadczenia powodéw podpisane przed zawarciem umowy i zawarte w umowie
Swiadcza o wypelnieniu przez kredytodawce obowiazkéw informacyjnych, ale to réwniez jest ocena prawna, ktora nie
wplywa na sposéb zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Rozwazajac okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy
nie kwestionowal, ze powodowie — jako osoby dzialajace racjonalnie — wybrali oferte kredytowsa, ktéra uznali
za najkorzystniejsza. Elementami tego rozumowania powodéw musialy by¢ korzyéci finansowe (niska rata) przy
niewielkim ryzyku (stabilnoé¢ waluty). Argument apelacji, ze powodowie mieli zdolno$é kredytowa do zaciagniecia
umowy w zlotych tylko potwierdza, ze powodowie majac wybdr, na podstawie posiadanej wiedzy, wybrali ,kredyt
frankowy”. Dzialali w zaufaniu do prezentacji tego produktu bankowego. Wybdr tej opcji, wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie Swiadczy o negocjowaniu parametréow kredytu indeksowanego do waluty obcej. Generalnie w
zarzutach formalnych apelacji przebija sie sposdb myslenia, ktéry wiaze sie z nadinterpretacja okolicznosci, ze
powodowie chcieli zawrze¢ sporng umowe na proponowanych im warunkach. Tymczasem z faktu, ze powodowie
wybrali ,kredyt frankowy”, ktory uznali za atrakcyjny, nie wynika, ze uzyskali informacje, ktére prawidlowo okreélaly
ryzyko walutowe. Nie kazda symulacja wysoko$ci rat kredytdéw spelnia minimum warunkéw informacyjnych. W tym
przypadku nic nie wskazuje na to, ze powodom wskazano symulacje na wypadek drastycznego obnizenia wartoéci
zlotego wzgledem franka szwajcarskiego, a tylko wtedy mozna méwié o rzetelnym przedstawieniu ryzyka kursowego.
Podobnie analizy, raporty, opracowania i pisma okolne, na ktére powoluje sie skarzacy nie mogly stanowi¢ dowodu,
ze w przypadku powoddéw zawarta zostala umowa, ktorej konstrukcja nie narusza ich interesow w sposdb razacy
wobec przerzucenia calego ryzyka walutowego na konsumentéw. Przy czym konsumenci nie mieli $wiadomo$ci tego
stanu rzeczy, nie znali skali ryzyka. Powolanie sie przez skarzacego na notoryjnos$¢ faktu, ze szwajcarska waluta kilka
lat wezesniej osiagneta wysoka warto$c jest calkowicie dowolne. Od konsumenta, nawet obserwujgcego tendencje
na rynku walutowym, nie mozna oczekiwaé, ze sam wyciggnie odpowiednie wnioski co do skali mozliwych wahan
kurséw walut. Tym bardziej, ze przywolany w apelacji poziom kursu (nieco ponad 3 zl) nie podwazal sensownosci
wyboru przedmiotowej oferty kredytowej, a mogl by¢ rozwazany w kategoriach maksymalnego poziomu kursu
waluty. Wszystkie te zagadnienia wymagaja rozwiniecia w rozwazaniach dotyczacych sposobu zastosowania prawa
materialnego.

W apelacji bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 299 k.p.c. Skarzacy zupeklie pomingl okoliczno$é¢, ze dowdd
z przestuchania stron zostal dopuszczony na tej samej rozprawie, na ktdrej odebrano wyjasnienia informacyjne
(rozprawa z dnia 4 marca 2020 roku). Sad Rejonowy prawidlowo przywolywal okoliczno$ci podawane we wstepnym
rozpytaniu z odwolaniem sie do tego, ze powodowie, juz po dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron

istosownym pouczeniu, w calo$ci potwierdzili tre$¢ wyjaénien informacyjnych (k. 95). Nie bylo tez zadnych wadliwosci
w ocenie omawianego dowodu, przeprowadzonej swobodnie, zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy
nie wykazal w rozumowaniu Sadu zadnych bledow logicznych, niesp6jnoéci czy przejawéw myslenia niezgodnego z
doswiadczeniem zyciowym. Nie ma watpliwo$ci, ze powodom zaprezentowano oferte kredytowa banku i wskazano
na ryzyko kursowe, co znalazlo wyraz w dokumentach. Prezentacja produktu z oferty banku nie pozwolila powodom



dostrzec elementarnych ryzyk, co — jak rozsadnie przyjal Sad I instancji — mialo zwiazek z przebiegiem rozmoéw
nakierowanych przez kredytodawce na wykazanie, ze przedmiotowy kredyt jest atrakcyjny finansowo. Skarzacy co
do zasady bazuje na ocenie procesu, ktéry doprowadzil do wyboru jednej z dostepnych mozliwosSci kredytowych, a
Sad Rejonowy skupil sie na kwestii ewentualnego negocjowania warunkéw konkretnej umowy i stusznie doszed! do
przekonania, ze w spornym zakresie takich negocjacji nie bylo, odwotano sie do wzorca umownego. Nie oznacza to
oczywiScie, ze powodowie nie mieli wplywu na dzien uruchomienia kredytu czy na harmonogram splat. Tyle tylko,
ze ten zakres ustalefi umownych trzeba oceni¢ pod katem stosowanego prawa materialnego (czy moze by¢ uznany za
wylgczajacy przyjecie abuzywnosci spornych postanowien umownych).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c. trzeba
podkresli¢, ze jednym bledem Sadu Rejonowego bylo to, Ze nie wydal postanowienia o pominieciu dowodu

z dokumentéw. Nie mozna jednak uznaé, ze wadliwo$¢ ta miala wplyw na tresé rozstrzygniecia. Bledne pominiecie
znaczenia dowodow mogloby zosta¢ uznane za istotng wadliwo§¢ proceduralng, ale w niniejszej sprawie bylo
inaczej. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano przyczyny uznania zlozonego przez pozwanego materialu

dowodowego za pozbawiony znaczenia (co spelnia warunki z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.). Wywdd Sadu I instancji
zashuguje na pelng aprobate. Dodatkowo warto podkreslic, ze przedstawione przez skarzacego dokumenty nie mogly
by¢ rozwazane jako dowdd tego, ze bank

w sposob rzetelny i zrozumialy dla powodow przedstawil mozliwe negatywne skutki powigzania zaproponowanego
im kredytu z ryzykiem walutowym.

Nie doszlo do naruszenia art. 316 k.p.c. Zarzut ten dotyczyl zaniechania zastosowania do spornej umowy art. 358 §
2 k.c. Tymczasem Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy nie mogt uwzglednié tej normy, gdyz wobec stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umownych w kontrakcie nie powstala luka, ktéra mozna bylo wypekni¢ przez odwolanie sie
do przepisow dyspozytywnych powszechnie obowigzujgcego prawa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazl sie
szczegblowy wywdd na ten temat. Stanowisko to zasluguje na pelng akceptacje Sadu odwolawczego. Zagadnienie to
zostanie rozwiniete w dalszych rozwazaniach.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, trzeba podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I

instancji prawidlowo zinterpretowal art. 385" k.c. Z uregulowan dotyczacych abuzywnoéci wynika, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
W sposoOb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane

w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane
umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwiazku z umowsg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385” k.c.).

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zaréwno zapisy umowne dotyczace indeksacji do franka szwajcarskiego, jak i zasad
zmiany oprocentowania stanowig o gléwnym $wiadczeniu kredytobiorcy, gdyz dotycza elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu. Warto w tym przypadku odwotaé sie do orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
okre$lajg glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP Nr 12 z 2019, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Tak tez oceni¢ nalezy postanowienie (cze$c
postanowienia) stanowigce czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie
publ.). Mozliwo$é¢ badania omawianych klauzul umownych pod katem abuzywnoéci zalezala od spelnienia warunku

sformulowania w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. II k.c.), a wiec wyrazenia ich prostym



izrozumialym jezykiem. W tym konteks$cie nalezy odwotlaé sie do wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwoéci
UE w sprawie C#186/16 (wyrok

z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C#186/16, R. A. et al. v. (...) SA, (...):EU:C:2017:703). Trybunat wskazal, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (pkt 49 wyroku). Kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udZzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, a po
drugie przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu

w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie
(pkt 50 wyroku). Nalezy takze podkreslic, ze w $wietle prawa polskiego, ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa
na przedsiebiorcy. Ciezar dowodu wystapienia danego faktu spoczywa na tym, kto z istnienia tego faktu wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). W tym przypadku bank obowigzany jest do wykazania nalezytego poinformowania konsumenta,
bo od tego zalezy wylaczenie badania abuzywnoSci.

W ocenie Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal faktéw pozwalajacych na przyjecie, ze sporne
postanowienia umowne zostaly przedstawione powodom w spos6b dostatecznie jasny, umozliwiajacy im podjecie
$wiadomej decyzji. Nie chodzi wiec o podnoszong w zarzucie naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. jasnoéé
odwolania sie

w umowie do kurséw kupna i sprzedazy waluty z tabeli kursowej banku. Takie uregulowanie umowne nie wystarcza
do uznania, ze test wskazany przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie C-186/16 wypada pozytywnie. Skarzacy nie
wykazal bowiem, ze przed zawarciem umowy powodom rzeczywiscie przedstawiono rzetelng informacje o istnieniu
ryzyka kursowego, ktore

z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla nich trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty

uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia. W konsekwencji sporne postanowienia umowne, zgodnie z art. 385" § 1 zd.
II k.c., podlegaja badaniu pod katem ich abuzywno$ci.

Nie ma takze racji skarzacy, odwolujac sie do rzekomo wadliwej interpretacji przez Sad I instancji art. 385" § 3 k.c.,

ze przedmiotowe postanowienia umowne uznaé¢ mozna za indywidualnie uzgodnione. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi,
ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu.

W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Fakt, ze konsument znat tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Przywolaé¢ w tym miejscu warto wywody uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca

2018 ., III CZP 29/17 gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. I k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce
i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest
samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie treS¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy
prawa lub obowiazki stron, za$ jej punktem odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki
konsumenta. W niniejszej sprawie sporne postanowienia umowne stanowily element wzorca umowy, jak trafnie
podkreslil Sad Rejonowy, wrecz jej ceche konstrukeyjna. Oczywiscie nie ma niczego zlego w tym, ze kredytodawca
postuzyl sie wzorcem umowy. Taka praktyka jest

w pelni dopuszezalna. W tym jednak przypadku wzorzec, z istoty swej wymykajacy sie indywidualnym negocjacjom
(argument z art. art. 385" § 3 k.c. zd. Il k.c.), zawieral postanowienia abuzywne. Nie ma przy tym zadnego znaczenia,
ze konsumenci, dzialajacy bez uéwiadomienia sobie skali ryzyka kursowego, wnioskowali o zawarcie z nimi umowy z



wykorzystaniem wadliwego wzorca. Okoliczno$c, ze powodowie mogli zaciagnac¢ kredyt w zlotych, ale wyraznie chcieli
skorzysta¢ z omawianego wariantu kredytu, nie oznacza, ze mieli jakikolwiek wplyw na przedmiotowo istotng tre$¢
umowy z indeksacjg do franka szwajcarskiego. Podobnie wybo6r dnia uruchomienia kredytu, cho¢ wpltywal na ustalenie
kursu do przeliczen, pozostawal bez zwiazku z konstrukcja spornej umowy. Nie mozna wiec uznac, ze okolicznoSci
przywolane w apelacji §wiadcza o tym, ze konsument mial rzeczywisty wplyw na sporng tre$¢ umowy.

Skarzacemu nie udalo sie skutecznie zanegowac nie tylko mozliwosci zakwestionowania konkretnych postanowien
umownych, ale takze prawidtowosci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze sporne postanowienia pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze z wykladni
art. 385 k.c. wynika, iz o tym czy postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowa¢ takze
czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci okolicznoSci zawarcia umowy. We wstepnej
czesci przepisu wskazano jednak, Ze ocena powinna by¢ dokonywana ,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”,
co uznaé nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, iz w ramach tej oceny
moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejaca wowczas tresé
umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Wylacznie w
takim zakresie nalezy uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak, np. stan prawny oraz inne
zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace
przyszlego rozwoju zdarzen. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami mozna tlumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razgcego naruszenia interes6w konsumenta ma
niejako charakter czysto normatywny. Decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa

i obowigzki konsumenta. Czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla
oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny

i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione interesy, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Przedsiebiorca, ktory z przyczyn faktycznych lub prawnych
moze jednostronnie okreéli¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowac¢ sie lojalnie i uwzgledni¢ jego
uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tre$é. Jezeli tego
nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W omawianym przypadku zakwestionowane
postanowienia umowne przerzucaja na konsumenta, slabszego uczestnika obrotu, calo$¢ ryzyka zwigzanego z
oslabieniem waluty krajowej do waluty indeksacji. Umowa nie przedstawia w sposob przejrzysty konkretnych dziatan
mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. Powodowie nie byli tez w stanie samodzielnie oszacowa¢ wyplywajacych dla nich z umowy
konsekwencji ekonomicznych, a nawet rzeczywistego rozmiaru zobowiazan kredytowych. Pomiedzy stronami umowy
zaklocona zostala w ten sposob rownowaga kontraktowa. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do
splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontekScie zasadniczego znaczenia to, ze
powodom zwrbdcono uwage na kwestie ryzyka kursowego. Oczywiste jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wigze (czyli wynikajacym ze zmiennosci kursé6w walut obcych) i
akceptuje je, ale kluczowa jest, jak juz napisano, skala tego uswiadamianego ryzyka.

Nie ma przy tym zadnych watpliwo$ci jaki zakres abuzywno$ci kontraktu przyjal Sad Rejonowy. Apelujacy w tym
przypadku dowolnie zarzuca naruszenie art. 385" § 1 k.c. U podstaw zaskarzonego wyroku lezy zakwestionowanie

precyzyjnie opisanych postanowien umownych. Wskazano konkretne klauzule niedozwolone, a nie sam fakt
odwolania sie do tabeli kursowej banku.

Przedstawione wyzej wywody, przesadzajace o spelnieniu przestanek abuzywnoéci z art. 385" § 1 k.c., czynia zbednym
szersze rozwodzenie sie nad zarzutem naruszenia art. 385° pkt 19 k.c. Poglady wyrazone w tym zakresie przez Sad
I instancji byly moze zbyt daleko idace, co nie przekresla jednak prawidlowosci przyjecia abuzywnosci z przyczyn
wskazanych w poprzednich akapitach.



W apelacji zawarto szereg zarzutéw podniesionych z ,ostroznosSci procesowej” i ,,z daleko posunietej ostroznoSci
procesowej”, ktore dotycza konsekwencji stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienn umownych. Skarzacy podnosil,
ze istnialy podstawy do utrzymania umowy w obrocie, a wiec, jego zdaniem, nie bylo mozliwosci stwierdzenia
niewaznoSci calego kontraktu. Przeciwny poglad Sadu Rejonowego zostat przekonujaco i szeroko umotywowany z
prawidlowym nawigzaniem do orzecznictwa krajowego

i europejskiego. Nie ma potrzeby przytaczania caloSci tej argumentacji, ktora Sad odwolawczy w pelni aprobuje.
Trudno nawet wzbogacié te argumentacje. Wystarczy odwolac sie do jej najwazniejszych elementow, ktdre podwazaja
zasadno$¢ apelacji.

Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno mie¢ skutek w postaci przywrdcenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...)
z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15,

C-307/151C-308/15, Francisco G. N.iin. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa
powinna

»w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) zdnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 .,
w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.

iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97,
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia

3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40). Dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych. Skutek taki nie méglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupelhiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych,
gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu.

W rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace $§wiadczenia gloéwne stron umowy, co
sklanialo do rozwazenia, czy za dopuszczalne uznaé utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym czy umowa moze by¢
utrzymana decyduje prawo krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia. Zgodnie z
takim podejéciem niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy za decydujace kryterium rozstrzygajace
o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179,
A.B.iB., pkts7

i z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 41).
W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE znajduja sie czytelne kryteria, ktére wskazuja na to, ze w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. cyt. wyroki (...) z dnia 14
marca 2019 1., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Zdaniem Trybunalu,
regula ta jest aktualna zwlaszcza woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji

w cyt. wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.

iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE Lz 1993 r., Nr 95, s. 29 ze zm.) nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu



indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié¢ w sytuacji,

w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Przyja¢ takze nalezy, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul,
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg
niewaznoScig (bezskutecznos$cig) (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Niewazno§¢ umowy potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta,
gdyz wiaze sie nastepstwami podobnymi do postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalno$ci. Polozenie prawne stron umowy okreSlaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym
$wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji,

w ktorej brak zastapienia pociggalby za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci

i narazal konsumenta na szczegdlnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas dochodziloby de facto do penalizacji
kredytobiorcy, a nie kredytodawey (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B.
i C., pkt 33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20
wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61). W
przywolywanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie

C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit
ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, musi byé¢
dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w
chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznosciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia

w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy
wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67), czyli obstawac przy tej niewaznosci, a wowczas zastapienie
niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk

w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupekliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad shluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode
(pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore moglyby wypeki¢ zaistniale luki

w umowie, konsument, ktoéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze mozliwo$¢ usanowania postanowienia
niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i $wiadomej zgody na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt.
53).

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal powyzsze zasady, trafnie przyjal, ze w omawianym przypadku nie istnieje
mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby

z punktu widzenia interesow powodéw jako konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na
ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajgce gtowne $wiadczenia stron. Nie doszlo wiec do zarzucanej
obrazy przepiséw przywolanych w zarzutach sformulowanych

»Z ostrozno$ci procesowej”. Zakres abuzywnosci uzasadnial odwolanie sie do niewazno$ci umowy, na co powodowie
$wiadomie wyrazili zgode. Jednoczes$nie nie mozna bylo odwola¢ sie do przepiséw dyspozytywnych (w tym kontekscie



skarzacy przywolal ,ustawe antyspredowa”, art. 358 § 2 k.c., regulacje dotyczace prawa wekslowego), gdyz zabraklo
zgodnej woli stron umowy.

W omawianym zakresie wystarcza stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej, co zwalnia z obowigzku
odnoszenia sie do kwestii prawidlowos$ci ustalania kursu waluty obcej, czy konsekwencji umozliwienia konsumentom,
juz w toku realizacji umowy, unikniecia spreadu przez splate rat w zakupionej na wolnym rynku walucie obcej.
Pomijajac bowiem shuszno$é¢ rozwazan Sadu

Iinstancji na te okoliczno$ci, byly podstawy do uznania, ze przedmiotowa umowa nie wigze stron od samego poczatku,
od momentu jej zawarcia. To

z kolei nakazuje przejScie do kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie pozwu, ktére oparto na
nienaleznym $wiadczeniu zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zasadzenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego i Sad I instancji zasadnie uznal ich roszczenie,
co oznacza bezzasadnoéé zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 409 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.).

W takiej sytuacji ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.).
Z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy warto przytoczy¢ shuszne stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostato
wyrazone w uchwale z dnia

16 lutego 2021 r. ITI CZP 11/20: ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.”

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w omawianym przypadku obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia wylacza
zuzycie S$wiadczenia. Twierdzenie to jest ze strony pozwanego calkowicie golostowne. Pozwany

— mimo Ze to na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu — nie zlozyl Zadnego wniosku dowodowego w tym
kierunku. Trudno byloby przyja¢, ze

w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie doszlo do bezproduktywnego zuzycia §wiadczenia. Oznaczaloby to bowiem nic
innego, jak razaca niegospodarno$c¢ po stronie pozwanego, ktory prowadzi dzialalnos$é gospodarcza zwiazang

z obrotem pieniedzmi. Srodki te s3 inwestowane w celu pomnozenia zyskow,

a nie bezproduktywnie zuzywane.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c., gdyz dla rozstrzygniecia
nie miala znaczenia okoliczno$é czy powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwoty przewyzszajace kwote udzielonego
kredytu. Wprawdzie pewne watpliwo$ci w judykaturze budzi to, czy

w przypadku czeSciowo wykonanej niewaznej umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno tylko roszczenie, ktérego przedmiotem jest réznica w wartosci
wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej stronie, ktorej §wiadczenie mialo wieksza wartosé. Pierwsze
stanowisko, okreslane

wjudykaturze i doktrynie mianem teorii dwoch kondykeji, zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca
2019 1., VI ACa 1712/17, 13 listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 .,

I ACa 66/19, 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19. Drugi poglad, nazywany teorig salda, stanowil podstawe rozstrzygniecia
np. w wyrokach SA w Warszawie z:

4 grudnia 2019 1., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18,

z 19 listopada 2019 r. V ACa 577/18. Teoria dwoch kondykeji kreuje w sytuacji, w ktorej strony $wiadczyly w
wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznych Swiadczen,
przyjmujac, ze jeSli $wiadczenia spehlily obie strony — bank poprzez oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty



kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu
— wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy powstaje samodzielne roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron moze doprowadzi¢ do wyréwnania
Swiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na tre$¢ art. 411 pkt. 4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca,
gdy Swiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia i uznajac przy tym, ze bez znaczenia
jest to, iz w rzeczywistoSci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej — bo z art. 405 k.c., nie za§ z umowy.
Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa $wiadczen w postaci umowy, nie
oznacza to, ze $wiadczenia nie mialy w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej; kredytobiorca zatem spelnial
istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu, ze Swiadczy na poczet umowy
kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z konieczno$ci przyjecia, iz roszczenie kredytobiorcy o zwrot nienaleznego
$wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub condictio sine causa.

Sad odwolawczy opowiedzial sie za teorig dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule abuzywne sg

nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia, ze
wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen co do istnienia
niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalno$ci funkcjonowania zobowigzania po ich eliminacji i
rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych rozwazan
ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac nastepcze
odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia kredytobiorcy (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé od strony konstrukecyjnej
prawidlowo$¢ teorii salda. JeSli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty
przekazanego kredytu, a kredytobiorca

o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z
analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoSci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty
korzyé¢ — wobec czego kredytobiorcy maja obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz
kredytobiorcow uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie wzajemne potracenie $wiadczen, ale do tego
wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na
ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c.), ktore jest determinowane wola potracajacego, nie istnieje mozliwosé
niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek
materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez zlozenie o§wiadczenia woli przez jednego z
wierzycieli (tak np. w wyroku SA

w W. z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.). Taki tez poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20, ktérej teza brzmi ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.

w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.”.

Skarzacy bezpodstawnie zarzuca naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Sad Rejonowy slusznie odrzucit
koncepcje zwiagzania przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z data zawarcia umowy kredytu.
Bieg przedawnienia takiego roszczenia w zasadzie rozpoczynal sie z chwila kazdoczesnego jego spelienia. Nie ma
przy tym podstaw do trzyletniego okresu przedawnienia, gdyz nie chodzi o §wiadczenie okresowe. Kazda zaplata
tytulem splaty raty z przedmiotowej umowy, rodzila nowe roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionego swiadczenia.
W pehni uzasadnione jest, przywolane réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowisko Sadu Najwyzszego
w sprawie III CSK 36/14 (wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r., LEX nr 1621345), zgodnie z ktérym dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne,



ani kiedy rzeczywiScie wezwat dluznika do zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Zwazywszy na date ztozenia pozwu (13
grudnia 2019 roku) nie ma watpliwosci, ze dochodzone roszczenie w zadnej czeéci nie bylo przedawnione, co w pelni
prawidlowo wykazal Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodom przystuguje zwrot splaconych §rodkéw na postawie art. 410
§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako Swiadczenia nienaleznego i uznal zasadno$é zasadzenia na rzecz powodéw kwoty
dochodzonej pozwem.

Trzeba jeszcze dodac, ze skarzacy bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wyrok, ktory
zapad}l w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego, nie ustala sie tez $wiadczenia wedlug stanu na dzien
wyrokowania. Swiadczenie dochodzone w tej sprawie zostalo doprecyzowane w wezwaniu do zaplaty. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze wezwanie do zaplaty wyznaczylo termin spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., pozwany zobowigzany jest zwrocié
powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$é w kwocie 1 800 zlotych
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



