Sygnatura akt III Ca 1753/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 22 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi, w sprawie z
wniosku E. N., zudzialem Z. W., D. P., M. K. (1), K. S. (1), 1. G, A. K. (1), L. K., . P., H. B., J. K. (1), A. K. (2), K. S. (2), H.
W.,D.Z.,G.B.(1),A.R,P.R,E.C.,T.R., W.R.,, M. K. (1) zd. G.) Miasta L. - Prezydenta Miasta L. oraz Skarbu Panistwa
- Prezydenta Miasta L., o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w wysokoSci 25/180 czeSci zabudowanej nieruchomosci
potozonej w L., przy Placu (...) oraz przy ul. (...), oddalil wniosek. Nadto Sad I instancji zasadzil od wnioskodawczyni
E. N. na rzecz K. S. (2) i D. P. odpowiednig kwote tytulem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego, w pozostalym
zakresie ustalil natomiast, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze ww. nieruchomo$¢ potozona w L., przy Placu (...) oraz przy ul. (...), stanowila pierwotnie
przedmiot wspolnoéci majatkowej malzenskiej J. i M. malzonkéow (...). Malzonkowie nabyli ja na mocy umowy
sprzedazy z dnia 20 marca 1947 roku, jako dwie nieruchomoéci- przy ul. (...) i przy ul. (...) w E..

Aktualnie nieruchomo$¢ objeta jest KW nr (...) i sklada sie z czterech wyodrebnionych dzialek, tj. dzialki nr (...) o
powierzchni 512 m®, na ktérym posadowiony jest budynek mieszkalny przy Placu (...) oraz dziatki nr (...) o powierzchni
19 m?, dzialki nr (...) o powierzchni 57 m® i dziatki (...) o powierzchni 15m®. Na dzialce (...) posadowiony jest budynek,
ktoérego czesS¢ znajduje sie na sgsiadujacych dzialkach stanowigcych wlasnoé§¢é Miasta L.. Rowniez na dzialce (...)
znajduje sie czes¢é budynku, ktory w pozostalej czeSci zajmuje nieruchomosci Miasta E.. Budynki znajdujace sie na
dzialce (...) wybudowano pod koniec lat 50-tych i w latach 60-tych ubieglego wieku. Nie byly one przedmiotem
posiadania przez matzonkéw (...), a nastepnie przez H. C..

M. K. (2) i J. K. (2) nie zamieszkiwali na nieruchomosci przy Placu (...). Administrowanie nig (w tym budynkiem
mieszkalnym) powierzyli H. C.. Wykonywal on w imieniu wlascicieli jako administrator wszystkie czynnoSci dotyczace
zwyklego zarzadu nieruchomoscia.

M. K. (2) zmarl 29 lipca 1985 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona J. K. (3) zdomu B. w 9/18 czeéci,
brat C. K. w 3/18 czeSci, siostra F. K. w 3/18 czeéci, syn brata M. K. (3), corka brata B. W. i corka brata W. S., po
1/18 czesci.

J. K. (2) zmarla 19 lutego 1988 roku, a spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyt w calosci jej
syn H. C..

C. K. zmarl 2 kwietnia 1992 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z 8 wrze$nia 2000 roku spadek po
nim nabyli Zona Z. K. w 10/14 czeSci, dzieci L. P., L. R,, R. (...), C. S. po 6/40 czeSci oraz wnuczki H. B. i G. B. (2)
Po 3/40 czeSci

Z. K. zmarla 14 czerwca 1998 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z 4 kwietnia 2000 roku spadek po
niej na podstawie ustawy nabyly dzieci I. P., L. R., R. (...), C. S. po 2/10 czeéci oraz wnuczki H. B. i G. B. (1) po 1/10
czesci.

B. W. zmarla w 2003 roku pozostawiajac jako spadkobiercow syna Z. W. oraz D. P..
M. K. (3) zmarl 18 sierpnia 2010 roku, za$ jego spadkobiercami sg M. K. (1), K. S. (1), I. G.,, A. K. (1) i L. K..

R. (...) zmarl 10 stycznia 2014 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie z 20 sierpnia 2014 roku spadek po
nim na podstawie ustawy nabyli zona M. K. (1) w ¥4 cze$ci oraz dzieci J. K. (1), A. K. (2), K. S. (2), H. W. oraz D. Z.
po 3/20 czesci.

F. K. zmarla 23 wrze$nia 1990 roku pozostawiajac po sobie meza W. K. idzieciJ. K. (4),H.G., T.S., L. W.iwnuka T. K..



Po $mierci M. K. (2) i J. K. (2), H. C. nadal administrowal nieruchomo$cia polozona przy Placu (...), wykonujac w
stosunku do nieruchomosci wszystkie czynnosci zarzadcze. Do czasu swojej Smierci w 2010 roku pobieral od lokatorow
czynsze najmu, rozliczal wpltywy i wydatki w Urzedzie Dzielnicowym w L., wzywal do zaplaty lokatorow zalegajacych z
oplatami czynszowymi, wytaczal sprawy o eksmisje, sktadal wnioski o wymeldowanie lokatoréw, podejmowal decyzje
w sprawie remontow, wystepowal do wladz o udzielenie pozyczek na remonty, wystepowal wobec dostawcow mediow,
wobec wlascicieli nieruchomosci sasiednich w sprawie zagospodarowania na nieruchomosci przy ul. (...), oplacal
czynsz od nieruchomosci. H. C. zwieral rowniez umowy najmu, ustalal stawki czynszu, wypowiadal umowy najmu.
Byl postrzegany przez lokatoréw nieruchomosci jako wlasciciel i administrator.

H. C. wszystkie decyzje podejmowat samodzielnie bez konsultacji z pozostalymi wspotwlascicielami, ktorych istnienia
mial §wiadomo$¢. W pismach adresowanych do urzedéw i osbb trzecich okreSlal sie mianem ,,administratora,
wlasciciela przyszlego nieruchomosci”.

Rodzenstwo M. K. (2) i ich nastepcy prawni oraz dalsi zstepni rodzenistwa nie otrzymywali kontaktow z J. K. (2) i
H. C. po $mierci M. K. (2). C. K., M. K. (3) i R. (...) mieli §wiadomo$¢, ze sa spadkobiercami M. K. (2), wiedzieli
rowniez, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomos$é w L., ktéra zajmuje sie H. C.. Rozmawiali o tym miedzy sobg i
swoimi bliskimi, jednakze nie podejmowali zadnych dzialan w stosunku do nieruchomosci. Nie interesowali sie jej
stanem, nie kontaktowali z H. C., nie zadali zadnych rozliczen. D. P. i C. S. o tym, ze nalezy im sie udzial w spadku
po M. K. (2) dowiedzialy sie dopiero w toku postepowania spadkowego po nim. Z uwagi jednak na wielko$¢ swojego
udzialu nie dazyly do podejmowania jakichkolwiek decyzji w stosunku do nieruchomogci.

W dniu 21 czerwca 2002 roku H. C. wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci przy Placu (...). Postepowanie to zostalo jednak zawieszone z uwagi na niewskazanie
wszystkich uczestnikéw postepowania, tj. spadkobiercow M. K. (2), a nastepnie umorzone.

W dniu 12 wrzeénia 2005 roku H. C. ztozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po J. K. (2) i M. K. (2). We wniosku wskazal, ze w sklad spadku wchodzg nieruchomosci przy Placu
(...), przy czym on sam jest wlascicielem tylko w 75% i bedzie sie staral w odrebnym postepowaniu o zasiedzenie
jako posiadacz w zlej wierze. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (2) zakonczylo sie z udzialem
spadkobierczyni H. C., E. N..

Po $mierci H. C. E. N. przejela po nim zarzadzanie nieruchomoécia przy ul. (...). Podobnie jak ojciec, wykonywata
w stosunku do nieruchomosci wszystkie czynnosci, podejmowala wszelkie decyzje bez konsultacji z pozostalymi
wspoétwlascicielami. Dokonywala niezbednych napraw nieruchomos$ci, w tym naprawy dachu i wzmocnienia
balkonéw. Po zakoniczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (2) jego spadkobiercy zaczeli
interesowac sie splata swoich udzialbw w nieruchomoéci. E. N. wykupila udzialy W. S. oraz spadkobiercow F. K..

Sad Rejonowy dokonal obszernej analizy materialu dowodowego. Dokonujgc oceny zgromadzonych w sprawie
dokumentow i zeznan dotyczacych wladania przez H. C. nieruchomoscia stanowigca dzialke (...) przy Placu
(...), Sad I instancji zauwazyl, ze wynika z nich jednoznacznie, iz na przestrzeni lat H. C. zarzadzal powyzsza
nieruchomoé$cig, wykonujac w stosunku do niej wylacznie czynnosSci zwyklego zarzadu, dotyczace wynajmu
znajdujacych sie w nieruchomo$ci lokali mieszkalnych, biezacych jej napraw, zaopatrzenia w media, regulowania
czynnoéci publicznoprawnych. Ponadto, zlozone wraz z wnioskiem dokumenty dotyczace zarzadzania przez H. C.
nieruchomo$cig objeta wnioskiem nie dotyczg calej nieruchomosci lecz jedynie jej czesé, to jest dzialki (...) przy Placu
(...). Brak jest wérod nich dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze podejmowal jakiekolwiek czynnosci (w tym jako
posiadacz samoistny) wobec dzialek (...) czy 359/18. Opisane powyzej okolicznosci oraz dokumenty wskazuja na fakt,
iz H. C. nie mial w swoim posiadaniu ww. dzialek. Sad podkreslil rowniez, ze brak jest jakichkolwiek dowodow,
aby po $mierci M. K. (2) jego zona J. K. (2) lub H. C. w sposdb jednoznaczny, widoczny dla otoczenia, w tym
dla pozostalych wspotwlascicieli, przejeli w swoje wylgczne posiadanie samoistne cala nieruchomosé z wylaczeniem
pozostalych wspotwlascicieli. Pierwsza za$ oznaka uzewnetrzniona wobec osob trzecich, ze H. C. uwaza sie za jedynego
wlaéciciela nieruchomosci i dziala naprzeciwko pozostalym wspoélwlascicielom byto wytoczenie przez niego sprawy o



stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci w 2002 roku, a nastepnie zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
po M. K. (2) w 2005 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze dla oceny, czy zostaly spelnione przestanki
zasiedzenia zastosowanie bedzie mial przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji tegoz przepisu,
albowiem termin zasiedzenia nie uplynal przed dniem wejscia w zycie Ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, zmieniajacej
ustawe kodeks cywilny z dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Sad Rejonowy stusznie zwrdcil rowniez uwage, iz zgodnie
z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢
sobie do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci, za$ przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku, gdy wynosit lat 20.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie wykazala, iz onaijej poprzednicy prawni wladali nieruchomoscia jak
wlaéciciele. Nie budzilo co prawda watpliwosci, ze placili oni podatki od nieruchomoéci, nie pytali nikogo o zgode na
podejmowanie decyzji w zakresie sposobu gospodarowania na nieruchomosci, ani nie dzielili sie pozytkami jakie ona
przynosila. Spadkobiercy M. K. (2) nie ingerowali za$ w ten stan rzeczy. Nikt nigdy nie interesowal sie nieruchomoscia,
nie zadal od H. C. szczegbdlowych informacji albo chocby rozliczania sie z pobranych pozytkéw czy poczynionych
nakladéw. H. C. sprawowal zarzad nieruchomoscia az do swojej $§mierci. Zarzad ten po jego Smierci przejela corka E.
N.. Zasada jest przy tym, ze jeden ze wspolwlaScicieli sprawuje zarzad w imieniu takze pozostalych.

Jak zaznaczyl Sad I instancji w literaturze i w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
udzialu we wlasno$ci rzeczy, w sytuacji, gdy wspotwlasciciel danej rzeczy wlada cala rzecza tak jak wylacznie
uprawniony z zamiarem posiadania calej rzeczy tylko dla siebie, z wylaczeniem pozostalych wspotwtascicieli. Przy
czym jak podniesli uczestnicy postepowania wnoszacy o oddalenie wniosku, w judykaturze ugruntowane zostato juz
stanowisko, ze dodatkowo do stwierdzenia zasiedzenia udzialow we wspoétwlasnoéci konieczne jest aby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela wykazal, ze wladajac rzecza wspolng
dal wyraz temu, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla
wspotwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast Swiadomos$é posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art.
206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. (...) Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi
skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu" (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11).
Z orzeczen powyzszych wynika zatem jednoznacznie, ze bezpieczenstwo stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci
wymagaja, aby zmiana przez wspodlwlasciciela charakteru wladztwa nad rzecza zostala zamanifestowana w sposob
widoczny dla wspotwlasceicieli i dla otoczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze ewentualne prowadzace do zasiedzenia posiadanie przez J. K. (2),
H. C. oraz E. N. udzialow we wspotwlasnos$ci nieruchomosci nalezacych do rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa M.
K. (2) nalezaloby zakwalifikowaé jako posiadanie w zlej wierze. Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo przyjaé, ze
uwzglednienie wniosku E. N. o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz byloby mozliwe jedynie w przypadku wykazania
przez nia, ze okres samoistnego posiadania jej i jej poprzednikéw trwal nieprzerwanie 30 lat, to jest ze mialo ono
miejsce od 28 lipca 1985 roku (przy przyjeciu daty zasiedzenia zgodnie z wnioskiem 28 lipca 2015 roku), badz
przynajmniej od 7 pazdziernika 1989 roku.

Jak zostalo to zaznaczone powyzej, poprzedniczka prawna wnioskodawczyni - J. K. (2) po $mierci meza az do
czasu swojej Smierci nie ujawnila wobec pozostalych wspoélspadkobiercow M. K. (2), ani wobec otoczenia, ze wlada
nieruchomoscia spadkowa przy ul. (...) z wylaczeniem pozostalych wspétwlascicieli. Do czasu Smierci J. K. (2)
nie zostalo przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (2) i krag jego spadkobiercow
nie zostal formalnie ustalony, za$ dotychczasowy sposbéb zarzadzania nieruchomos$cig przez H. C. pozostawal



niezmieniony. Sama natomiast nie ujawniona na zewnatrz wola J. K. (2) wladania calg nieruchomoé$cia wylacznie
dla siebie nie ma znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Te same argumenty Sad Rejonowy przytoczyl
roéwniez co do kwalifikacji posiadania nieruchomosci przez H. C. po Smierci jego matki az do czasu wystgpienia
do sadu w dniu 12 wrze$nia 2005 roku z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po J. i M. K. (2), w ktérym
to wniosku H. C. wprost wskazal, ze wszczete postepowanie jest mu niezbedne do wystapienia w wnioskiem o
zasiedzenie nieruchomos$ci. W ocenie Sagdu Rejonowego w sprawie to byl pierwszy moment, w ktérym ujawniona
zostala wola zasiedzenia nieruchomo$ci, przy czym zostala ona ujawniona na zewnatrz réwniez wobec pozostatych
wspoOtwlaseicieli. Zatem to ten wniosek wskazal na zmiane kwalifikacji posiadania H. C., i to od daty powyzszego
wniosku nalezy rozpoczaé obliczanie biegu terminu zasiedzenia. Do czasu zlozenia powyzszych wnioskow H. C.
wykonujac wzgledem nieruchomosci jedynie czynnos$ci zwyklego zarzadu w zaden sposéb nie ujawnil, ze wola jego
jest posiadanie nieruchomosci z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli. Wprawdzie H. C. juz w dniu 21 czerwca
2002 roku wystapil do sadu z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci, niemniej jednak zaden ze wspotwlascicieli o
wniosku tym nie wiedzial, gdyz postepowanie zostalo umorzone przed ustaleniem kregu uczestnikow i doreczeniem
im odpisu wniosku. Gdyby nawet jednak mozna bylo przyjaé¢ odmiennie, to jest ze juz pierwszy wniosek o zasiedzenie
wskazuje na zmiane kwalifikacji posiadania H. C., i to od daty powyzszego wniosku nalezy rozpoczaé obliczanie biegu
terminu zasiedzenia, to i tak 30 letni termin zasiedzenie uplynalby dopiero w 21 czerwca 2032 roku.

Poniewaz wszystkie powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje na
wystapienie negatywnej przestanki zasiedzenia, ktora jest brak samoistnego posiadania po stronie osoby, ktéra miala
naby¢ wlasno§¢ nieruchomoéci — orzeczono o oddaleniu wniosku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla wnioskodawcezyni E. N., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. wskutek dowolnej oceny zebranego materialu
dowodowego i mylne oraz bedace skutkiem pominiecia dowodow:

a) przyjecie, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni, tj. J. K. (2) i H. C. nie ujawnili wobec pozostalych
wspolwlasceicieli, ani otoczenia, ze wladaja nieruchomoscia polozong w L. przy ul. (...) z wylgczeniem pozostalych
wspoétwlascicieli i nie wykonali w stosunku do nieruchomosci Zadnych czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, a takg wole manifestuje dopiero wniosek H. C. z 21 czerwca 2002 roku o zasiedzenie,

b) pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy II Ns 2151/02 dolaczonych do akt niniejszego
postepowania, ktore to Swiadcza jednoznacznie, iz H. C. uwazal sie za jedynego i prawowitego wlasciciela catodci
nieruchomos$ci, a swym posiadaniem obejmowal udzialy pozostalych wspoétwlascicieli zgodnie z przekazana mu wolg
swojej matki J. K. (2);

2. naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza:

a) art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu wskutek
blednego uznania, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez H. C. - ojca wnioskodawczyni- nie mialo
charakteru posiadania samoistnego, ponadto na blednym przyjeciu, ze akty wlascicielskie jak remonty, oplacanie
wszelkich podatkéw i innych publicznych danin, zawieranie uméw najmu lokali, pobieranie czynszéw, ubezpieczanie
budynkéw, dbanie o czysto$¢ nieruchomosci, wystepowanie do organéw administracji o pozyczki na remonty
budynku i rozliczanie sie z tych pozyczek, dokonywanie wszelkich czynnosci zarzadczych i nadzorczych nad caloécia
nieruchomoéci nie stanowig o posiadaniu samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia droga uwzglednienia zlozonego wniosku o
zasiedzenie oraz o orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania za postepowanie odwolawcze zgodnie z art. 520
§1k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Miasto L. wniost o jej oddalenie. Do zlozonego §rodka odwolawczego negatywnie
ustosunkowaly sie rowniez uczestniczki D. P. i K. S. (2).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona apelacja nie ma racji bytu, a podniesione w niej zarzuty nie moga wywrze¢ zamierzonego skutku zgodnie
z intencjg skarzacej.

Ogoblna wymowa $rodka odwolawczego $wiadczy o tym, iz E. N. nie aprobuje poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, nie zgadza sie z dokonang oceng materialu dowodowego oraz neguje stanowisko Sadu I instancji,
wedle ktérego nie wykazala ona po swojej stronie istnienia posiadania samoistnego w odniesieniu do zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w L., przy Placu (...) oraz przy ul. (...). Biorac wiec pod uwage ksztalt apelacji w pierwszej
kolejnoéci rozwazeniu podlega zarzut obrazy przepiséw postepowania, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, iz ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego
wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy. Przede
wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyZnie skarzaca podniosta, iz Sad niewla$ciwie interpretowal informacje i
dane pozyskane z osobowych zrodet dowodowych i dokumentéw oraz dawat wiare jedynie twierdzeniom oponentow,
a podobnego waloru nie nadal jego wlasnym twierdzeniom. Zgodnie z tre$cia przywolanego unormowania Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Celem Sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpoSredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami
i innymi $rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna przy tym odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego, ktore to wyznaczaja granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. Zarzut ten nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. Jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacej odnoénie nieprawidlowej oceny dowoddw stanowily
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi
twierdzeniami wnioskodawczyni i uczestnikow. Dodatkowym utrudnieniem byla tez znaczna obszerno$¢ materiatu
dowodowego oraz dlugi okres czasu podlegajacy badaniu. Ogolnie rzecz biorac, Sad podolal swojemu zadaniu,
przy czym ustalonego przebiegu wydarzen nie sposob zdeprecjonowac tylko z tych wzgledow, ze nie akceptuje go



skarzaca oraz dlatego, ze w wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach uczestnikéw. Z kolei wnioskodawczyni,
mimo szeregu usilnych staran, nie przedstawila wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry podwazalby ustalong
wersje zdarzen. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zlozone wraz z wnioskiem dokumenty dotyczace zarzadzania
przez H. C. nieruchomoscia objeta wnioskiem nie dotycza calej nieruchomoéci lecz jedynie jej czeSé, to jest
dzialki (...) przy Placu (...). Brak jest wéréd nich dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze podejmowal jakiekolwiek
czynno$ci (w tym jako posiadacz samoistny) wobec dzialek (...) czy 359/18. Opisane powyzej okolicznoSci oraz
dokumenty wskazuja jednoznacznie na fakt, iz H. C. nie mial w swoim posiadaniu ww. dzialek. Po drugie, z tych
samych dokumentéw wynika, iz w pismach adresowanych do urzedéw i osoéb trzecich kierowanych w sprawach
dotyczacych nieruchomoéci H. C. okreélat sie jedynie mianem administratora, wlaSciciela, przyszlego wlasciciela
nieruchomoéci (np. pisma na k. 106, 110, 136, 139, 265 akt). Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania
wnioskodawczyni E. N. przybrala okre§lona metode dzialania, starajac sie przedstawi¢ swojego ojca jako jedynego
posiadacza samoistnego nieruchomosci. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wilasnie w $wietle wskazanych
powyzej pism i dokumentéw, a takze zeznan uczestnikéw postepowania, ktére zostaly przeciez poparte okreslonymi
dowodami. Inaczej mbéwigc zaprezentowana przez wnioskodawczynie wersja, obcigzona powaznymi niespojno$ciami,
a nawet klocila sie z konsekwentnymi i jednolitymi wypowiedziami uczestnikow. Wszystkie te okolicznoéci dostrzegt
tez Sad I instancji, czemu dal wyraz w obszernej i wnikliwej ocenie materialu dowodowego. Poza tym stan faktyczny
sprawy roéwniez zostal ujety bardzo szeroko. Na tej plaszczyznie Sad dokladnie przesledzit losy nieruchomoéci,
jak réwniez ustalil krag funkcjonujacych tam oséb. Ponadto Sad doglebnie sprawdzil i zbadal wiezi i relacje
zachodzgce pomiedzy poszczegélnymi czlonkami rodziny (...). W pelni zrozumiale jest to, iz na przestrzeni lat
aktywno$¢ uczestnikdw wzgledem nieruchomosci malala, az wrecz zanikla. Oczywiscie swoj udzial mial w tym réwniez
poprzednik prawny wnioskodawczyni - H. C., ktory nie kontaktowal sie z pozostalymi spadkobiercami M. K. (2),
lecz dzialal on samodzielnie bez jakiegokolwiek upowaznienia oséb nalezacych do kregu wspotwlascicieli. Skoro wiec
pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
iwewnetrznie spdjnym, to w pelni pozostaja pod ochrona jako zgodne z wymogami stawianymi przez art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast w sferze merytorycznej powstaly spor ogniskowal sie wokdl kwestii istnienia przestanek zasiedzenia. Do
ich grona tradycyjnie zalicza sie dwa kluczowe elementy w postaci uplywu oznaczonego przez ustawe czasu oraz
nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas calego tego terminu, przy czym jego dlugos¢ zalezy od dobrej lub
zlej wiary w chwili nabycia posiadania. W tym ogblnym zestawieniu naczelng przeslanka zasiedzenia jest samoistne
posiadanie nieruchomosci. Stawiajgc taki warunek, ustawodawca odsyta do pojecia zawartego w definicyjnej normie
art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.
OczywiScie w kontekScie zasiedzenia mamy na uwadze posiadanie samoistne nie poparte tytulem wlasnoéci, gdyz
chodzi o nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego "nie bedacego jej wilascicielem". Tak
wiec elementem stanu faktycznego, ktoéry stanowi podloze zasiedzenia, jest samoistne posiadanie, polegajace na
faktycznym wladaniu rzecza jak wlasciciel (art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Konieczne jest, zatem - jak wyjasénil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98 - wykonywanie przez posiadacza czynnoSci
faktycznych i prawnych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innych oséb stan wladztwa.
Mowigce inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swg treScig odpowiadaé dyspozycjom wiaéciciela.

Stan posiadania wspohtworzg fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel"). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnoéci oznacza wole posiadania
jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotow, a wiec che¢ wylacznego wladania rzeczg w zakresie stosownym
do najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. Przede wszystkim przejawia sie to w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajacego (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 1.,
I CSK 586/09). Jednocze$nie czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.
W praktyce o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnoéci, czy tez zaleznym,



decyduja wiec zewnetrzne, czyli widoczne dla otoczenia, przejawy wladztwa nad rzecza, wyrazajace sie jednoznacznym
manifestowaniem dla otoczenia wladania jak wlasciciel. Idac dalej istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie
zdarzenia stanowiacego Zrédlo nabycia posiadania. Lacznie z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym
na zewnatrz, pozwala okre§la¢ rodzaj posiadania. Przykladowo zawarcie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia
itp., przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego. Niemniej jednak zawsze przydatna jest pilna obserwacja
zewnetrznych znamion posiadania (Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, komentarz do art. 172). Nie mozna
rowniez przeoczy¢ dobrodziejstwa plynacego z art. 339 k.c. Przepis ten wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym
ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Zawarte w art. 339 k.c. domniemanie prawne ma
jednak charakter usuwalny, a wiec mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej
posiadanie zalezne lub dzierzenie. Jak powiedzial zas Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2014 r., III
CSK 103/2013 "wladanie podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, oparte na uzytkowaniu, zastawie,
najmie, dzierzawie lub innym prawie, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza jest posiadaniem zaleznym
(art. 336 in fine k.c.)".

Przekladajac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy dla stwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie
niezbednym bylo zatem ustalenie, czy rzeczywiScie istnialo posiadanie przedmiotowej czeSci nieruchomosci przez
osobe ubiegajaca sie o stwierdzenie nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia i czy mialo ono przymioty posiadania
charakterystycznego dla wladztwa wlasciciela oraz czy uplynat oznaczony w ustawie czas, aby skuteczne zasiedzenie
mialo miejsce. Na tak postawione pytania Sad Rejonowy udzielil negatywnej odpowiedzi i wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzacej w calej rozciagloéci trzeba sie zgodzié z tym stanowiskiem. Tym samym chybione okazaly
sie zarzuty materialnoprawne skonstruowane na kanwie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c., poniewaz
Sad I instancji wlasciwie je zinterpretowal oraz odpowiednio zastosowal, nie dopuszczajac sie w procesie subsumpcji
zadnych bledéw ani uchybien. Sad prawidlowo ocenil caloksztalt okolicznosci sprawy, zwracajgc nalezyta uwage na
to, ze zasiedzenie udziatlu w nieruchomosci przez jednego ze wspotwlascicieli dosé istotnie rézni sie od analogicznego
zasiedzenia calej nieruchomosci przez osobe trzecia. Dzieje sie tak dlatego, ze w pierwszym przypadku pojawia sie
jeszcze dodatkowy czynnik istotnie rzutujgcy na sposob postrzegania zasiedzenia jest jakim jest wezel wspotwlasnoSci.

Wspolwlasnosé jest prawem wlasnoSci przystugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Innymi slowy
jest to szczegblna posta¢ prawa wlasnoSci polegajaca na tym, ze jedna rzecz stanowi réwnocze$nie przedmiot
wlasno$ci dwoch lub wiecej osob, ktorych prawa sa, co do istoty jednakowe. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie
tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu posiadania przez wspolwlasciciela
calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem (art. 206 k.c.). Kwestia
zasiedzenia udzialu w prawie wspétwlasnos$ci rzeczy byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12; z dnia
7 stycznia 2009 r., I CSK 405/08 oraz z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11). W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ zasiedzenia idealnego udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomos$ci miedzy
wspoétwlascicielami przy spelnieniu jednak écisle okreslonych warunkéw. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze odmiennie,
niz w przypadku zasiedzenia wlasnoéci calej rzeczy, w przypadku zasiedzenia udzialu nie znajduje zastosowania
domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, wskazujac, ze konieczne jest wykazanie posiadania samoistnego
przez osobe faktycznie wladajaca rzecza. Sad argumentowal to w nastepujacy sposob: "Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspolwlaSciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspdlwlasciciel nie wykonywal
swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu
idealnej czeéci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byt posiadaczem". Takie wymagania podyktowane sa
bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong praw pozostalych wspotwlascicieli, ktérzy byliby narazeni na utrate
prawa wlasnoéci, gdyby wspolwlasciciel - uprawniony do wspoélposiadania calosci - mogt tatwo doprowadzié do
utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.
W efekcie ciezar dowodu przechodzi na zainteresowanego wspotwlasciciela, ktory musi wykazac, ze posiadal rzecz
ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnosci. Po drugie w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci



nieruchomoéci miedzy wspotwlascicielami, warunek posiadania samoistnego jest postrzegany do$c¢ restrykcyjnie. W
powolanym juz postanowieniu z 2 marca 2012 roku Sgd Najwyzszy uznal, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie
woli wladania cum animo rem sibi habendi, a wiec w spos6b widoczny dla wspotwlascicieli i otoczenia, a jednoczeénie
z wola odsuniecia pozostalych od wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasnoSci jest w swej istocie niepodzielne,
a kazdy ze wspélwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, skutkiem czego posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela
jest posiadaniem wlaScicielskim i stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nie jest zatem
wystarczajacy fakt, ze pozostali wspotwlasciciele nie wykonuja swojego prawa posiadania. Nalezy ponadto wykazaé,
ze wspoOtwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela zmienil (rozszerzyl)
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Natomiast jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., II
CSK 581/1 "o samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela nieruchomos$ci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezarow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistno$ci posiadania wspoélwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli,
a nie obowiazek". Z kolei w innym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09 Sad Najwyzszy uznal,
ze nawet fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspoétwlascicieli
nie jest wystarczajacy do wykazania przeslanek zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela w tej nieruchomosci. Z
praktyki orzeczniczej wynika za$, Ze o rozszerzeniu posiadania samoistnego na udzialy pozostalych wspotwiascicieli
moze $wiadczy¢ dokonywanie takich czynno$ci, jak podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i
zmianach w przedmiocie wspolwlasnoSci, czy zatrzymywanie dla siebie dochodéw, jakie nieruchomo$¢ ta przynosi.
Po trzecie nieco inaczej rozpoczyna sie bieg okreséw zasiedzenia. W przypadku posiadacza, ktory uzyskal posiadanie
w dobrej wierze do zasiedzenia dojdzie po uplywie 20 lat, za§ w przypadku posiadaczy w zlej wierze, po 30 latach.
Jednakze nalezy pamietac, ze termin zasiedzenia bedzie liczony od dnia, w ktorym wspotwlasciciel rozszerzyl zakres
swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., a wiec od dnia, w ktérym stal sie on posiadaczem
samoistnym calej rzeczy. Takie stanowisko doktryny potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2007 r., IT CSK 416/06 wskazujgc, ze zasiedzenie czeéci nieruchomos$ci nalezacej do wspdtwlasciciela jest mozliwe
po uplywie wystarczajaco dlugiego okresu posiadania samoistnego. W dalszej kolejnoéci nie mozna przeoczy¢, ze
ustawodawca nie wprowadzil katalogu zachowan czy tez czynnoSci, ktore moglyby $wiadczy¢ o zamanifestowaniu
przez wspolwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie. Co wiecej przydatnych wskazowek brakuje tez ze
strony judykatury. Z tej tez przyczyny kazdorazowo decydujace znaczenie maja okolicznoéci konkretnej sprawy.

Na tej plaszczyZnie zgodzi¢ sie trzeba ze Sadem I instancji, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo zasiedzenie przez E. N. udzialu w nieruchomosci wynoszacego
25/180 czeéci. Co prawda ojciec wnioskodawczyni H. C. do§¢ wczesnie zaczal korzystaé z calej nieruchomosci
i roztoczyl nad nia swoja piecze, niemniej jednak jego postepowanie nie wykroczylo w sumie poza kategorie
zarzadu rzecza wspolng. Podejmowane w tej sferze dzialania skupialy sie przeciez na biezacym administrowaniu
nieruchomos$cia, zalatwianiu spraw natury urzedowej, regulowaniu podatkéw i oplat za media, posSredniczeniu w
pobieraniu optat od lokatoréw, wykonywaniem napraw i remontéw oraz dbaniu o nalezyty stan nieruchomosci pod
wzgledem funkcjonalnym, technicznym oraz porzadkowo - czysto$ciowym. Tym samym zachowanie H. C. jakkolwiek
wazne i przydatne w wielu sprawach, nie mialo az tak duzego znaczenia i rangi, jak uwazala to skarzaca, gdyz
nie bylo postepowaniem dominujacym. Okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawczynie w sumie znalazly nawet
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jednak w ocenie Sadu odwolawczego nie zostal
spelniony warunek posiadania nieruchomosci uzewnetrzniany wolg wladania nieruchomosci dla siebie, akcentowany
poprzez samodzielny i niezalezny od woli innych os6b stan wladztwa. H. C. nie mial statusu samodzielnego i
jedynego decydenta, mimo do$¢ szerokiego kregu przydzielonych mu instrumentéw i mozliwoséci. Tak naprawde
wszystkie uprawnienia wladcze skupialy sie przeciez nadal w rekach wszystkich wspoélwlascicieli, w tym réwniez
spadkobiercow M. K. (2) i ich nastepcow prawnych. O wyraznej rezygnacji z wladztwa przez wspodlwlascicieli nie
moze tez Swiadczy¢ duzy zakres swobody zarzadcy, ktéry figurowal na niektérych dokumentach i jej podpisywal.
Taka praktyka byla podyktowana wzgledami stricte praktycznymi, albowiem H. C. przebywatl na terenie L., dzieki



czemu byt dostepny dla kontrahentéw. Ponadto w materiale dowodowym do roku 2002 roku brak jest Sladu, aby
H. C. wyraznie zamanifestowal swoje wladztwo i pierwszenstwo przed pozostalymi wspoétwlascicielami, pozostajac
przez caly posiadaczem zaleznym. Nalezy podzieli¢ zdanie Sadu Rejonowego, ze dopiero od 21 czerwca 2002 roku
mogl sie rozpoczaé bieg terminu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia objetej wnioskiem nieruchomosci, dopiero
wowcezas H. C. w sposob widoczny dla otoczenia, a przede wszystkim dla pozostalych wspoétwlascicieli zamanifestowat
zmiane charakteru posiadania ogrédka. Z tych wszystkich przyczyn nie sposéb zatem zaakceptowaé zapatrywan
skarzacej co do tego, iz jej ojciec byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Ponadto, majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie nabyla przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem,
albowiem dopiero od 21 czerwca 2002 roku jej ojciec H. C. mégl posiadaé ja samoistnie lecz w zlej wierze, co implikuje
stwierdzenie, ze nie uplyna jeszcze wymagany okres 30 lat.

Reasumujac, istniejacy po stronie H. C. brak posiadania samoistnego byl przeszkoda do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz jego nastepcy — corki E. N. odno$nie czesci nieruchomosci, tj. udzialu 25/180 znajdujacej w L. przy Placu (...)
iul. (...

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutéw, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze wobec ustalenia ponad wszelka watpliwo$é, ze wnioskodawczyni i jej
poprzednik prawny H. C. nie byli posiadaczami samoistnymi przez wymagany przepisami prawa okres 30 lat,
zawieszanie niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy do czasu rozstrzygniecia wniosku Gminy L. o zasiedzenie jawilo
sie istotnie jako prowadzace do przedluzenia i skomplikowania postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., poniewaz nie wystapily
jakiekolwiek przestanki przemawiajace za odstapieniem od wyrazonej w powolanym wyzej przepisie ustawy naczelnej
zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztéw zwigzanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢ bowiem
kazdy z uczestnikow byt w rownym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



