Sygn. akt III Ca 1756/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 roku, wydanym w sprawie
z powddztwa M. D., G. D. przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz M. D. i G. D. kwote 9 700,67 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 9393,17 zt od dnia 2 lipca 2019 1.,

- 307,50 z} od dnia 15 sierpnia 2019 r.

oraz kwote 2 708,04 zl tytulem kosztow procesu;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobranie od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu panistwa- Sadu Rejonowego w Brzezinach 245,71
zl tytulem zwrotu kosztow sadowych wyltozonych przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

W swej apelacji, pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, tj.:

1. w zakresie pkt. 1. - co do kwoty 2 772,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:
a. od kwoty 2465,23 7z} od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 307,50 zl od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty

oraz w zakresie kosztow procesu w caloSci;

2. w zakresie pkt. 3. w calosci.

Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. przepisdéw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodd6w poprzez nienadanie znaczenia okolicznosci, ze poszkodowanym
zaoferowano mozliwosé

naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji

naprawy, wraz z rabatem na czeSci zamienne oraz na materialy lakiernicze, z czego poszkodowani winni byli
skorzystac¢, co powinno z kolei skutkowaé uznaniem, ze poszkodowani przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

b. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu
z opinii bieglego i pominiecie wnioskow opinii w ktorej biegly wskazal, iz:

i. koszt naprawy pojazdu na czeéciach nowych i oryginalnych z uwzglednieniem rabatéw na czeSci zamienne w
wysokosci 12% oraz na material lakierniczy

w wysokoSci 40% wskazanych przez strone pozwang wyniosltby brutto:

12 657.32 zl - co powinno przemawiaé za uznaniem przez Sad za bieglym, ze naprawa pojazdu na cze$ciach nowych
oryginalnych po pelnej cenie

detalicznej jest ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna a pow6d moze przywrdci¢ stan poprzedni pojazdu
za kwote znacznie nizszg;



ii. pojazd posiadal wczeéniejsze kolizje, ktére wymagaly zastosowania ubytku wartoéci na czeéci zamiennej (zderzak
przedni - ubytek 50%);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledna wykladnie

iw konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowani wspolpracowali z pozwanym w procesie likwidacji szkody
oraz dopekili cigzacych na nich obowigzkow, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody,
co skutkowalo nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b. art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i nielogiczne, bledne przyjecie za uzasadnione
nadmiernych kosztéw naprawy pojazdu, ktére mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku dla
poszkodowanych, gdyby zdecydowali sie skorzystaé z oferty pozwanej;

c. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie

i uznanie, Ze bez znaczenia dla sprawy jest mozliwo$¢ nabycia czeSci

zamiennych i materialu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt, czy poszkodowani
naprawili pojazd, co sprowadza sie do

przyjecia przez Sad, ze wybor sposobu naprawienia szkody dokonany przez poszkodowanego ma wplyw na wysoko$éc
odszkodowania, tj. kwoty

pozwalajacej na restytucje;

d. art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji:

i. uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen cze$ci zamiennych i materialu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanego i nie pozostaje w zwiazku
ze szkodg;

ii. nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanemu bez wplywu na zakres i jako$¢ naprawy;

(...). niezasadne przyjecie, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody

powinno sie odby¢ poprzez naprawe na czeSciach nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu
audatex, podczas gdy z niespornego stanu faktycznego wynika, ze pow6d moze naby¢ te same czeSci i material
lakierniczy przy wspdlpracy z pozwanym za kwote znacznie nizszg;

e. art. 361§ 1i 2 kic. wzw. z art. 354 § 11 2 kec. i art. 826 §1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwigzku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego
Ww niniejszej sprawie materiatu faktycznego i dowodowego poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie

sposob uznaé za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktérego powstata szkoda, ani za koszty niezbedne do
dochodzenia wierzytelno$ci przez

poszkodowanego.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci, oraz
stosunkowe rozdzielenie kosztow

z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II instancji. Pozwany wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wniost o zwrot
nadplaconej kwoty 200 z} z tytulu oplaty od apelacji.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, co skutkuje uznaniem
przez Sad odwolawczy ustalonej
w ten sposob podstawy faktycznej rozstrzygniecia za wlasna.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., takze w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ale nie dostrzega, ze ocena dowodow
nakierowana jest na ustalenie faktow, ktore nastepnie podlegaja ocenie pod katem wlaéciwego prawa materialnego. W
apelacji nie przywolano zadnych bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako przejaw
dowolnej oceny dowodow. Apelujacy pomingl okolicznos$é, ze w podstawie faktycznej wskazano, iz naprawa pojazdu
wedlug zalozen forsowanych w apelacji oznacza wydatki

w wysokoéci 12 657,32 zl. Inng rzecza jest przyjecie, ze suma ta nie odpowiada wartoéci szkody. Zagadnienie to
podlega ocenie na gruncie prawa materialnego. Podobnie nalezy podej$¢ do zagadnienia wczesniejszych uszkodzen
pojazdu. Mozna te kwestie roznie ocenia¢ w kontekécie zasad wyliczania odszkodowania, ale w podstawie faktycznej
uwzgledniono te okoliczno$¢ — 17 756,85 zt brutto to koszt naprawy ,,z pominieciem wczeéniejszych uszkodzen” (str.
2. uzasadnienia).

W zarzutach naruszenia prawa materialnego na plan pierwszy wybito zagadnienie wspolpracy poszkodowanego przy
likwidacji szkody. W tym przypadku nalezy lacznie oméwié zarzuty naruszenia art. 822 § 1 k.e. wzw. (...) §1
k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 2214), ktére dotycza tego
samego zagadnienia. Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie uméwiono sie
inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1
k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednoczesnie odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia,

z ktorego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela

ztytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Trudno uznaé, ze wysoko$¢ szkody wyznacza interes
dluznika. Nie mozna méwic

0 zarzucanym naruszeniu art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych..., gdyz zachowanie poszkodowanego, ktory nie skorzystal propozycji naprawy pojazdu na warunkach
zaoferowanych przez pozwanego, nie moze by¢ rozumiane jako brak wymaganego wspoldzialania i zwiekszanie
szkody. Wedlug art. 354 § 2 k.c. przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel powinien wspoldziala¢ z dtuznikiem. Nie
oznacza to jednak, ze wierzyciel ma obowigzek rozliczenia szkody

z uwzglednieniem intereséw dluznika, ale bez uzyskania pelnego odszkodowania. Na poszkodowanym spoczywa
obowiazek podejmowania takich dzialan, ktére zmierzaja do zminimalizowania skutkéw i zakresu szkody. Niepodjecie
takiego zachowania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN
1993/00, L.). Nie jest zwiekszeniem obowigzku odszkodowawczego ubieganie sie o pelne odszkodowanie. Oceny tej
nie zmienia przywolany przez skarzacego stluszny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia
z 7 grudnia 2018 roku (III CZP 51/18), ze poszkodowanego w zakresie posiadanych mozliwosci, nie moze zwiekszaé
odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela. Z tego stwierdzenia nie wynika, ze szkoda musi by¢ wyliczana stosownie
do warunkéw naprawienia pojazdu, ktére wlasnymi dzialaniami stwarza ubezpieczyciel. Tym bardziej, ze kalkulacja
kosztow naprawy pojazdu na zasadach proponowanych przez skarzacego (czeéci alternatywne, rabaty) nie odpowiada



warunkom rynkowym i uwzglednia czeéci zamienne o standardzie nizszym, niz wymagany dla wyré6wnania warto$ci
szkody. Naprawa na takich warunkach ,nie byla mozliwa
i ekonomicznie uzasadniona” (str. 12 opinii bieglego Z.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia art. 361 k.c. Trzeba podkredli¢, ze zgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c.
naprawienie szkody obejmuje - w granicach normalnego zwiazku przyczynowego - straty, ktore poszkodowany poniost
oraz korzySci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawienia pojazdu (gdy nie mamy do czynienia ze szkoda calkowita) to pojecia odwolujace sie do adekwatnosci
przyczynowej z art. 361 k.c. Szkoda jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie.

Rozwijajac wyrazona przed chwilg mysl, warto odwolaé sie do zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 826
§ 1 k.c. Skarzacy nie ma racji, ze Sad Rejonowy wyciagnal bledne wnioski z zasady, ze wysoko$¢ odszkodowania nie
ma zwigzku z tym czy poszkodowany naprawil (zamierza naprawic) uszkodzony pojazd. Poszkodowanemu nalezy sie
pelne odszkodowanie i do niego nalezy decyzja czy przystapi do naprawy uszkodzonego pojazdu, czy tez wydatkuje
odszkodowanie na inne cele (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., I CNP 32/17, nie publ., z dnia 12
kwietnia 2018 r., I CNP 41/17, nie publ., i z dnia 12 kwietnia 2018 r., IT CNP 43/17, nie publ.). Odszkodowanie ustala
sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania,

a z drugiej strony nie przekraczajac wysokos$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Poszkodowany
nie moze zada¢ zaplaty kosztow restytucji w sytuacji, w ktérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe
albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty. Natomiast koszty naprawy uszkodzonego pojazdu,
nieprzewyzszajace jego wartoéci sprzed wypadku, nie s3 nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por., m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15, z dnia
11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, L.). Poszkodowanemu nie mozna odmoéwié¢ prawa do uwzglednienia przy
ustaleniu wysokoSci odszkodowania wartoSci nowych czeéci oryginalnych, chyba ze uzycie takich czes$ci prowadzi
do powiekszenia sie majatku poszkodowanego. W takiej sytuacji ubezpieczyciel moze pomniejszy¢ odszkodowanie o
kwote odpowiadajaca wzrostowi wartosci pojazdu (por. uchwala skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). W omawianym przypadku uzasadniony koszt
naprawy pojazdu zostal ustalony na podstawie opinii bieglego na 17 995,71 zl i obejmuje on uzycie nowych czeéci
oryginalnych. Wprawdzie biegly wskazal tez, ze uzasadnione koszty naprawy wynosza 14 103,24 zl, ale zastrzegl,
ze nie ma mozliwos$ci okreslenia klasy jakoéci cze$ci zamontowanych przed kolizja. Czyli warto$¢ te mozna przyjac
tylko przy zalozeniu, ze przed kolizja w samochodzie byly zamontowane zamienniki czeéci oryginalnych. Z tego
stwierdzenia nie wynika, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu bylaby wyzsza po naprawie czeSciami oryginalnymi
niz przed wypadkiem. Sad Rejonowy trafnie wiec ocenit opinie bieglego i doszed}l do przekonania, ze okolicznosci
sprawy nie daja podstaw odliczenia wzrostu warto$ci pojazdu z uwagi na uzycie czesci oryginalnych. Podobnie Sad
ten prawidlowo przyjal, ze biegly uwzglednil okolicznosé¢, ze pojazd byl weze$niej naprawiany. Biegly przekonujaco
wykazal, Ze wykonana przez niego kalkulacja obejmuje wylacznie konsekwencje spornego wypadku drogowego.

Nie ma takze racji skarzacy, ze uwzglednienie przy wyliczeniu odszkodowania kosztow prywatnej wyceny naprawy
pojazdu narusza art. 361

§11i2kc wzw. zart. 354 § 11 2 k.e. i art. 826 § 1 k.c. Warto zwrdci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z
18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04, w ktoérej stlusznie wskazano, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego. Jednoczeénie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze ocena, czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, a w szczegblnoSci w zaleznos$ci od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku



a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.). W niniejszej sprawie w
postepowaniu likwidacyjnym skarzacy wdal sie w spor z poszkodowanym, obstawal przy wlasnym kosztorysie. W
takiej sytuacji poszkodowany, celem wykazania prawidlowos$ci swojego stanowiska

w zakresie wyliczenia wysokoSci oczekiwanego odszkodowania, uprawniony byl do odwolania sie do fachowej
ekspertyzy. Sad Rejonowy slusznie uwzglednil te pozycje w naleznym powodowi odszkodowaniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy rozstrzygnat

w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodow kwote 450 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



