Sygn. akt III Ca 1774/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt XVIII C 90/19 z powo6dztwa T. O., przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. O. 60.726,80 zl, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 10 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz powoda T. O. 9.501,68 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi 255,53 zt tytulem zwrotu nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Bank spotka akcyjna w W. zawarli 10 grudnia 2007 roku w S. umowe o kredyt hipoteczny. Cel kredytu oznaczono
jako finansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego w D. (§ 1 ust. 1 umowy). Kwote kredytu uzgodniono
na 84.000 z1 (§ 1 ust. 2 umowy), za$ za walute waloryzacji strony przyjely franka szwajcarskiego ( (...) § 1 ust. 3 umowy).
W umowie zaznaczono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 4 grudnia 2007 r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 39.148,06 CHF, przy czym zastrzezono, Ze tak okreslona kwota ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku, za§ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia moze by¢ r6zna od podanej (§ 1 ust. 3A umowy). Okres kredytowania przyjeto na 240 miesiecy, od 10
grudnia 2007 r. do 20 grudnia 2027 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Zastrzezono réwne raty kapitalowo-odsetkowe oraz termin
platnosci kazdej raty na 20. dzien miesigca (§ 1 ust. 51 6 umowy). Kredyt mial by¢ uruchomiony jednorazowo przez
przekazanie §rodkéw na umoéwiony rachunek bankowy, w terminie 3 dni od dnia wskazanego w pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy (§ 5 ust. 3 — 5 umowy).

Oprocentowanie okre$lono jako zmienne — oparto je na trzymiesiecznej stawce LIBOR jako stawce bazowej i
powiekszono o marze Banku, stala w calym okresie kredytowania, w wysokosci 1,60 % (§ 10 ust. 2 umowy).
Przewidziano comiesieczna aktualizacje stawki bazowej w oparciu o stawke LIBOR ogloszona w przedostatnim dniu
roboczym poprzedzajacego miesigca; zmiana stawki bazowej nastepowala wowczas, gdy nowa stawka roznilaby sie
wobec poprzedniej co najmniej o 0,1 punktu procentowego (§ 10 ust. 3 umowy). Zmiana wysoko$ci oprocentowania
kredytu dokonana zgodnie z tymi postanowieniami nie miala stanowi¢ zmiany umowy (§ 10 ust. 6 umowy).
Oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,38 % (§ 1 ust. 98 umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé ,na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania niniejszej Umowy, zlecenia
dokonywania przelewu” z rachunku wprost wskazanego w umowie (§ 6 ust. 1 umowy). T. O. w umowie upowaznil
Bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku;
zlecenie to sformulowano w umowie jako nieodwolalne i wygasajace po calkowitym rozliczeniu kredytu (§ 12 ust.
1 umowy), nadto kredytobiorca zobowiazywal sie do zapewnienia Srodkéw na rachunku wskazanym jako sluzacy
do pobierania $rodkéw na splate kredytu (§ 12 ust. 2 umowy). Mechanizm splaty kredytu uksztaltowano w ten
sposob, ze kwote kredytu wyplaconego przeliczano na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna wlasnej tabeli kursowej
Banku, obowiagzujacej w chwili wyplaty kredytu (§ 7 ust. 1 umowy), nastepnie za$ raty kapitalowo-odsetkowe, platne
zgodnie z harmonogramem, splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego z tabeli kursowej Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy).
Zagwarantowano mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu, za co Bank nie pobieral prowizji (§ 13 ust. 1 i 2 umowy),
przy czym w takim przypadku przeliczenia splaty dokonywanej w zlotéwkach miano dokonaé¢ wedlug kursu franka
szwajcarskiego z tabeli Banku, obowiazujacego w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 6 umowy).



W wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, w szczeg6lnoéci gdy w terminie okre$lonym w
umowie nie dokona on splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeéci raty w terminie okre§lonym lub w uméwionym
terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci, Bank mogl podejmowaé dzialania
upominawcze, z wypowiedzeniem umowy wiacznie (§ 15 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni,
liczone od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uznano
rowniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy
(§ 15 ust. 3 umowy). Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajgce z umowy
stawaly sie wymagalne i kredytobiorca zobowiazany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych nalezno$ci
(8§ 15 ust. 4 umowy).

W umowie zawarto réwniez o$wiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy, T. O. dobrowolnie
poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do wysokoSci obejmujacej
kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia
praw Banku (§ 23 ust. 1 umowy).

Kredyt zostat sptacony przed terminem.
(...) Bank Spoétka Akcyjna w W. zmienila firme na (...) Spétka Akcyjna w W..

Pismem datowanym na 14 marca 2018 r. T. O., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal (...) Spotke Akcyjng w W.
do zaplaty nienaleznego $wiadczenia. Pismo doreczono adresatowi 9 kwietnia 2018 r.. Bank odmoéwil spelienia
$wiadczenia.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wskazal ze w sprawie nie
kwestionowano statusu powoda jako konsumenta w zwigzku z badana umowa. W szczegoélnoéci pozwany, ani
nie wywodzil, ani tym bardziej nie dowodzil faktéw majacych wskazywac, ze reguly dotyczace niedozwolonych
postanowienn umownych nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, w szczegblnosci ze kredyt zostal zaciagniety
w celu zwigzanym bezposrednio z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wrecz przeciwnie, stanowisko pozwanego
opiera sie na twierdzeniu, ze wlaénie stosujac przepisy dotyczace ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, to jest dokonujgc oceny sposobu uksztaltowania badana umowa praw i obowigzkéow
powoda jako konsumenta w odniesieniu do dobrych obyczajéw oraz ewentualnego naruszenia jego intereséw,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie wystapily zadne przeslanki abuzywnos$ci. Status powoda jako konsumenta nie
wzbudzil rowniez watpliwosci Sadu. Powdd wprawdzie prowadzil 6weze$nie dziatalno$é gospodarcza, co wskazal
we wniosku kredytowym, jednakze w zakresie ustlug informatycznych. Nie ma zadnego dowodu na to, ze zakup
przedmiotowego mieszkania pozostawal w jakimkolwiek, a juz zwlaszcza — bezposrednim, zwiazku z prowadzonym
przez powoda przedsiebiorstwem. W szczegdlnoSci brak podstaw do przyjecia, ze mieszkanie mialo sluzyc
prowadzeniu przedsiebiorstwa powoda. Z drugiej strony oczywistym i niekwestionowanym jest status pozwanego jako
przedsiebiorcy w ramach badanego stosunku prawnego.

Sad Rejonowy ocenil, ze nie bylo potrzeby przestuchiwania stron. Pozwany nie wnosil o przestuchanie powoda, wnosit
wprost o pominiecie dowodu z przesluchania pozwanego, zas powod na wezwanie nie stawil sie, co skutkowalo
ziszczeniem sie rygoru pominiecia wniosku dowodowego o przestuchanie powoda w charakterze strony.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze nie uwzgledniono wniosku o przestuchanie swiadka zgloszonego przez pozwanego,
w osobie H. P., podkre§lajac przy tym, ze pozwany nie twierdzil iz Swiadek uczestniczyt bezpoérednio w zawieraniu
umowy z powodem. Swiadek nie ma zatem wiedzy co do tego, jak dokladnie przebiegalo owo zawieranie umowy.
Sadowi z urzedu znane jest natomiast to, ze pozwany wprowadzit system kontrolowania pracownikéw polegajacy
na tym, ze podmiot zewnetrzny przeprowadzal probe zawarcia umowy kredytowej przez osoby majace przedstawiac
sie pracownikom pozwanego jako zwykli klienci, zas w czasie tej proby oceniano postepowanie pracownika Banku.
Okoliczno$ci te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz tre$¢ pisemnych o§wiadczen
jest znana. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany nie zdolal wykaza¢ w ten sposob, ze klient mial realny wplyw



na mozliwo$¢ uksztaltowania treSci umowy. Pozwany nie wykazat chociazby, ze klient Banku mial realng mozliwoéc
wynegocjowania innych zasad waloryzacji kredytu, np. przez odniesienie do $redniego kursu franka szwajcarskiego w
Narodowym Banku Polskim, czy tez odstgpienia od podwdjnego standardu — raz kursu kupna, raz kursu sprzedazy.
Nie jest rowniez przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie, na ilu szczeblach wewnetrznej organizacji
pozwanego podejmowana jest decyzja co do wysoko$ci kursu przyjmowanego danego dnia o danej godzinie. Z
istotnego dla rozstrzygniecia punktu widzenia mogly mie¢ pewne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestie finansowania
kredytow waloryzowanych do franka szwajcarskiego, jednakze w tym zakresie Sad ostatecznie podzielil poglad
wyrazony przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, a sprowadzajacy sie do niemoznosci utrzymania zwigzania
stron przedmiotowa umowa, po usunieciu zen postanowien dotyczgcych odniesienia udzielonego kredytu do franka
szwajcarskiego.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze nie mogly mie¢ natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia wszelkie wnioski
dowodowe, ktére zmierzaly do wykazania tego, jak wykonywana byla przedmiotowa umowa, w szczegoélnos$ci
jak pozwany ksztaltowal wysokoS§¢ oprocentowania oraz kurs franka szwajcarskiego. Przeczy to zasadzie oceny
abuzywno$ci umowy na chwile jej zawarcia. W Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w
szczegbolnosci wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, nastepnie potwierdzonego i rozwinietego co do
elementow istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, opinia bieglego nie stala sie bezposrednia, pierwszorzedng podstawa rozstrzygniecia.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji zauwazyl, ze pow6d domagal sie w istocie zasadzenia zwrotu czesci §wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W takiej sytuacji ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci (art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 3851 § 1 k.c.). Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 k.c.). Oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny (art. 3852 k.c.).

Pozwany podniést miedzy innymi zarzut przedawnienia.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Obecnie, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej —— trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata (art. 118 k.c.). Jednakze ustawa nowelizujaca
zasady przedawnienia z 2018 roku przewidziala, ze do przystugujgcych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, to jest przed 9 lipca 2018 roku, i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
ktérych terminy przedawnienia sg okre$lone miedzy innymi w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,



w brzmieniu dotychczasowym (art. 5 ust. 3 u.nowel. ), co oznacza, ze do takich roszczen zastosowanie znajduje
dziesiecioletni okres przedawnienia.

Przepisy dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych stanowia wdrozenie przepisow unijnych, dokladniej zag
dyrektywy 93/13 . Stanowi ona w szczego6lnosci, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Warunki
umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej (art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13). Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towardow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).
Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 (...) , wykladnia prawa unijnego jest zadaniem Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
a panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzane sg zapewnié¢ $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Oznacza to, zwlaszcza w kontekscie art. 91 ust. 21 3 Konstytucji,
konieczno§¢ zagwarantowania w polskim systemie prawnym takiego rozumienia i stosowania przepisow regulujacych
niedozwolone postanowienia umowne, jakie wynikaja z wykladni dyrektywy 93/13 dokonywanej przez Trybunal
Sprawiedliwosci.

W zakresie przedmiotowo istotnym, to jest wprowadzania do uméw kredytowych elementu ryzyka walutowego
(kursowego), nowsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze tego rodzaju
postanowienia dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. pkt
68 wyroku w sprawie C-51/17 i powolane tam orzecznictwo; pkt 48, takze w kontekécie pkt 35, wyroku w sprawie
C-118/17). Z punktu widzenia prawa polskiego sa to zatem postanowienia przedmiotowo istotne (essentialia negotii)
przedmiotowej umowy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci zaznacza jednocze$nie, ze wylgczenie badania abuzywnosci tych klauzul — przewidziane w
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 — byloby mozliwe tylko po spelnieniu warunku wyrazenia ich prostym i zrozumialym
jezykiem. Nalezy przy tym dostrzec, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonal wykladni i tego kryterium. W sprawie
C#186/16 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, Ze instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niac¢ co
najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (pkt 49 wyroku
w sprawie C-186/16). Trybunal Sprawiedliwo$ci uszczegbdlowil tym samym weze$niej wyrazony juz w sprawie C-26/13
poglad, zgodnie z kt6rym wymog wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 75 i 86.2 wyroku w sprawie
C-26/13). Trybunal Sprawiedliwoéci w istocie wskazat w sprawie C-186/16 kryteria testu weryfikujgcego spelnienie
wymogu jasnoéci przekazu kredytodawcy w stosunku do konsumenta. Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrdcil tam uwage,
Ze po pierwsze kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany iz podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, a po drugie przedsiebiorca — w tym przypadku
bank — musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie



obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (pkt 50
wyroku w sprawie C-186/16).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w Swietle prawa polskiego, ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na przedsiebiorcy.
Wprawdzie nie ma w tym zakresie przepisu odpowiadajacego art. 3 ust. 2 zd. III dyrektywy 93/13 i w konsekwencji
odpowiednika art. 3851 § 4 k.c., cho¢ ten ostatni przepis w istocie jest tozsamy z ogélna reguta dowodowa polskiego
prawa cywilnego, skoro ciezar dowodu wystgpienia danego faktu spoczywa na tym, kto z istnienia tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.), to jednak wla$nie art. 6 k.c. pozwala na jednoznaczne okreslenie przedsiebiorcy — w
tym przypadku pozwanego banku — jako obowiazanego do wykazania nalezytego poinformowania konsumenta.
Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie stoi na stanowisku, przewijajacym sie w praktycznie kazdej sprawie
dotyczacej stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ze przepis ten jest wyjatkiem od zasady ochrony konsumenta.
Oznacza to, ze okolicznoéci w nim przewidziane, majace wylgczyé dane postanowienie umowne spod kontroli
wedlug kryterium abuzywnosci, wykazywaé musi ten, kto na owo wylaczenie zamierza sie powola¢. Podmiotem
takim jest przedsiebiorca, zatem to on ma obowigzek wykazania w szczeg6lnos$ci, ze przedstawil konsumentom —
w tym przypadku powddce — wyjasnienie co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej.

Kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazal sie natomiast poglad wyrazony przez Trybunal Sprawiedliwosci
w przywolanej juz sprawie C-118/17. Wywodzac rozwazania ze swojego wczeSniejszego, a przytoczonego wyzej,
orzecznictwa co do tego, ze kwestia wprowadzenia do umowy ryzyka walutowego stanowi okoliczno$¢ okreslajaca
glowny cel umowy, Trybunal Sprawiedliwo$ci — zastrzegajac iz ostateczna decyzja nalezy do sadu krajowego,
orzekajacego w sprawie — wskazal, ze w takim przypadku, to jest uznania abuzywno$ci tych postanowien, ,utrzymanie
umowy nie wydaje sie zatem mozliwe z prawnego punktu widzenia” (pkt 52 uzasadnienia w sprawie C-118/17).
Poglad ten zostal powtérzony i rozwiniety w sprawie C-260/18 , w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze
jezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (pkt 43 uzasadnienia w sprawie C-260/18). Jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Powolujac sie wprost na swoje
stanowisko w sprawie C-118/17 Trybunal SprawiedliwosSci wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak w przedmiotowej sprawie, w zwiazku z czym obiektywna mozliwosé
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna. Trybunal
Sprawiedliwosci pozostal przy tym konsekwentny w zastrzezeniach, ze ostateczna decyzja co do abuzywnosci nalezy
do sadow krajowych orzekajacych w danej sprawie (pkt 44 uzasadnienia w sprawie C-260/18).

Sad I instancji wskazal, ze w omawianej sprawie doprecyzowano réwniez warunki, w jakich sad krajowy rozpoznajacy
sprawe moze zastgapi¢ nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode. Podtrzymano wcze$niejsza teze,
wyrazong miedzy innymi w przywolanej wyzej sprawie C-26/13, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w
ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad krajowy do uniewaznienia umowy
jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym
ukarany. Jak wyjasnil jednak Trybunal Sprawiedliwo$ci w omawianej sprawie C-260/18, konsekwencje te nalezy
koniecznie oceni¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu.
Ochrona konsumenta moze bowiem zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste
i tym samym biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej
umowy. Podobnie skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiécie powstalyby, w
okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit



te umowe, a nie skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 50 — 51 wyroku w sprawie
C-260/18).

Trybunal Sprawiedliwo$ci w tej samej sprawie wskazal rowniez, powolujac sie na swoje stanowisko w sprawie
C#472/11, ze dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, Ze ustanawia obowigzkowy system ochrony przed stosowaniem
nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow, ktory wprowadzila na korzys$¢ konsumentow. Odwolujac sie
do analogii, Trybunatl SprawiedliwoSci w omawianej sprawie C-260/18 uznal, ze w zakresie w jakim wspomniany
system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument sie sprzeciwia, konsument ten
musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi
skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calo$ci, jezeli nie chce powolywac¢ sie na te ochrone (pkt pkt
55 wyroku w sprawie C-260/18).

Jednocze$nie Trybunal Sprawiedliwo$ci stanowczo stwierdzil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Nalezy zaznaczy¢, ze wystepujacy z
pytaniem prejudycjalnym Sad Okregowy w Warszawie wskazywal — wedlug orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
— w tym przypadku na art. 56 i 354 k.c. Jak wskazano uzasadniajgc przyjmowana wykladnie, nawet jesli przepisy
takie, zwazywszy na ich ogblny charakter i konieczno$é ich stosowania, moglyby z pozytkiem zastapi¢ przedmiotowe
nieuczciwe warunki w drodze przeprowadzanej przez sad krajowy zwyklej operacji zastgpienia, to w kazdym
razie nie wydaje sie, aby byly one przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy w celu okreslenia rownowagi,
ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowiazkoéw stron okreslonych umow na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwoé¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. Tym samym przepisy te nie korzystaja zdomniemania braku nieuczciwego charakteru (pkt 59 — 61 wyroku
w sprawie C-260/18).

Odpowiadajac na ostatnie pytanie prejudycjalne w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal nadto,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w
umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazit zgody na
takie utrzymanie w mocy. Trybunal SprawiedliwoSci wskazal zatem, ze to konsument jest w procesie dysponentem
ochrony przyznawanej mu przez dyrektywe 93/13 w tym sensie, ze nawet w przypadku gdy sad krajowy uznaje, ze
usuniecie niedozwolonych postanowien umowy skutkowa¢ musi upadkiem catoSci umowy, za§ w ocenie tego sadu
krajowego takie uniewaznienie calej umowy jest niekorzystne dla konsumenta, to ostatecznie obowigzany jest umowe
uniewaznié, jezeli tylko konsument domaga sie, mimo uprzedzenia, objecia go ochrona z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
(pkt 66 — 67 wyroku w sprawie C-260/18).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy zakwestionowane postanowienia

rzeczywiscie stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), wzglednie nieuczciwe warunki
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Z przyczyn ustrojowych, wyzej omoéwionych, niezaleznie od rozbiezno$ci
terminologicznych nalezy przyja¢, ze zakresy pojeciowe obu przywolanych przepiséw sa zbiezne, a w kazdym razie
pojecie nieuczciwych warunkéw umowy zawiera sie w pojeciu niedozwolonych postanowien umownych gdyby
przyjmowac, ze polski Parlament zdecydowal sie na skorzystanie z art. 8 dyrektywy 93/13, pozwalajacego panstwom
czlonkowskim na rozszerzenie zakresu ochrony; kwestia ta nie byla jednak przedmiotem sporu miedzy stronami.

Na wstepie analizy Sad I instancji podkreslil, ze powdd w istocie kwestionuje samg instytucje odniesienia badanego
kredytu do franka szwajcarskiego. Pozwany wywodzi, ze wysoko§¢ oprocentowania kredytu byla powigzana z
jego walutowo$cia w tym znaczeniu, ze usuniecie indeksacji zaburzy rownowage calej umowy, gdyz spowoduje



sytuacje, ze do kredytu zlotowego stosowane bedzie oprocentowanie jak dla kredytu walutowego we frankach
szwajcarskich, co nalezy uznaé za niedopuszczalne, jako stanowiagce naruszenie zaréwno przepiséw unijnych
dotyczacych funkcjonowania bankéw, jak rowniez wprowadzajace powazne ryzyko dla catego systemu bankowego.
Spor niniejszy zatem odpowiada w peli okoliczno$ciom badanym przez Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie
C-260/18.

Jako niedozwolone postanowienia umowne nalezy zakwalifikowa¢ postanowienia badanej umowy, okres$lajgce reguty
przeliczania sumy kredytowej i splacanych rat, ktére mialy by¢ — odpowiednio — wyplacane i wplacane w zlotych
polskich, na franki szwajcarskie, w ktérych wyrazano biezace saldo kredytowe.

A. tych postanowien nie budzi zadnych watpliwosci. Nie ma tym przypadku — w treSci umowy — zadnego czynnika
limitujacego swobodne f. banku, na co zresztg zwr6cit uwage Trybunal Sprawiedliwoéci (por. pkt 73 wyroku w
sprawie C-26/13). Nie ma zadnego odniesienia do jakichkolwiek czynnikoéw obiektywnych — to jest niezaleznych ani
od kredytobiorcy, ani od kredytodawcy — majacych wplywaé na wysoko$é¢ kursu ustalanego przez bank. Nie ma, co
oczywiste, w konsekwencji zadnego ustalenia, w jaki sposéb te nieokreslone czynniki mialyby wplywaé na zmiane
kursu. Nie ma wreszcie zadnego ograniczenia réznicy przyjmowanych kurséw kupna i sprzedazy. Podobnie jak w
przypadku ustalenia wysoko$ci oprocentowania, niezaleznie od liczby pracownikow pozwanego, zaangazowanych
w ustalanie kursu walutowego, ich usytuowania w schemacie organizacyjnym pozwanego, ani tez wreszcie liczby
szczebli hierarchii organizacyjnej pozwanego, zaangazowanych w proces decyzyjny, w ostatecznej, obiektywnej
ocenie stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencja ustalania wysokos$ci kursu kupna i sprzedazy lezala wylacznie po stronie
pozwanego. W tym przypadku nie chodzi juz zatem nawet o uprawnienie Banku do jednostronnej wykladni nieostrych
poje¢ umownych, lecz wprowadzenie do umowy postanowien wprost przewidujacych wylacznie dla kontrahenta
konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez wskazania waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia
— postanowienia nie wskazuja, jakie to przyczyny uzasadniaja zmiane kursu walutowego, po ktérym nastepuje
przeliczenie wyplacanego i wplacanych §wiadczen. Jest to zatem rodzaj postanowienia wskazany w art. 3853 pkt 19
k.p.c. Pozwany zlozyl wprawdzie opracowanie majace dokumentowaé sposob ustalania tabeli kursow, jest to jednak
opracowanie niestanowiace elementu umowy; nie okres$la ono wzajemnych praw i obowiazkow stron.

Badane postanowienia podlegaja kontroli mimo stanowienia o gtéwnym $wiadczeniu kredytobiorcow, gdyz — w
Swietle omowionego wyzej orzecznictwa Trybunatlu SprawiedliwoSci — nie zostal spelniony warunek materialnej
jasno$ci postanowienia (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i art. 3851 § 1 zd. II k.c.). Pozwany nie wykazal faktow
pozwalajacych na przyjecie, ze postanowienia te zostaly przedstawione powodowi w sposob dostatecznie jasny,
umozliwiajacy mu podjecie Swiadomej decyzji. Test wskazany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-186/16
wypada negatywnie: pozwany nie wykazal, zeby powodowi rzeczywiScie przed zawarciem umowy przedstawiono
rzetelna informacje, jasno informujaca, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Pozwany nie przedstawil rowniez dowodu na to, ze przedstawil
kredytobiorcy ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;.
Pozwany wiedzial przy tym z wniosku kredytowego, ze powo6d nie uzyskuje dochodéw we frankach szwajcarskich (k.
I1.251); nie miat zadnych podstaw do przypuszczania, ze dochody w takiej walucie sg przez powoda. Tym samym
badane postanowienia nie podlegaja wykluczeniu badania ich abuzywnoSci z art. 3851 § 1 zd. IT k.c.

W praktyce oznaczaloby to konieczno$¢ wykazania, ze w toku rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej
przedstawiono pozwanemu stosowne symulacje, obrazujace poziom kredytu do splaty w sytuacji znaczacej deprecjacji
zZlotego wzgledem franka szwajcarskiego. Zadnego takiego dowodu nie zaoferowano, nie sposéb zatem czynié ustalen
w zgodzie z tym wywodem Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze oceny tej nie zmienia o$wiadczenie z k. I1.258, gdyz z jego treSci nie wynika jakie to
dokladnie symulacje przedstawi¢ miano powodowi. Nie wiadomo zatem, czy przedstawiono symulacje na wypadek
rzeczywiscie istotnego — np. rzedu 100 % — obnizenia wartoéci zlotego wzgledem franka szwajcarskiego.



Nie chodzi bowiem o to, czy powod zlozyl wniosek o zawarcie kredytu odwolujacego sie do wartosci franka
szwajcarskiego, z uwagi na — jak wskazano w odpowiedzi na pozew — dwczesnie atrakcyjna cene, lecz o to, czy pozwany
jako instytucja kredytowa, majaca okre§lone w prawie unijnym i krajowym obowiazki wzgledem konsumenta, w
szczegblnosci obowiazek poszanowania jego stusznego interesu (art. 17 u.d.g. w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia umowy), przedstawil w sposob realny i zrozumialy dla powoda réwniez negatywne skutki, jakie moga wigzac
sie z powigzaniem kredytu z ryzykiem walutowym.

Nie budzi tez zadnych watpliwosci twierdzenie, ze postanowienia te nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem.
Stanowily one element wzorca umowy, a wrecz ceche konstrukeyjna oferty, na co zreszta wskazuje juz w odpowiedzi
na pozew sam pozwany podnoszac wszak argument niedopuszczalno$ci rozdzielenia wysokoSci umoéwionego
oprocentowania oraz narzuconego w umowie mechanizmu kursowego.

Jest oczywiste, ze tak okreslone postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta. Dzieje sie tak, poniewaz przerzuca ono na konsumenta, i tak slabszego uczestnika obrotu, calo$c ryzyka
zwiazanego z oslabieniem waluty krajowej do waluty indeksacji. Pozwany w $wietle badanych postanowiefi umowy
takiego ryzyka nie ponosi w ogdle, gdyz w ramach swobodnego ustalania kursow sprzedazy i kupna waluty indeksacji,
jest w stanie takie ryzyko w caloSci przenie$¢ na konsumenta przez zmiane cen wlasciwie z dnia na dzien, bez
ograniczen. Co wiecej, pozwany moglby przerzucaé¢ na konsumenta réwniez koszty wlasnej dzialalnoSci na rynku
walutowym, aktywnego w nim uczestnictwa — nie tylko r6znice kursowe walut nabywanych i zbywanych, ale réwniez
koszty brokerskie i inne koszty uczestnictwa w miedzybankowym rynku walutowym, pokrywane wlasnie w ramach
tzw. spreadu przez konsumentéw poszczegdlnych kredytow, chocby nawet transakcje walutowe nie pozostawaly w
wylacznym zwigzku z zaciggnietymi przez tych konsumentow kredytami.

W sytuacji jak w przedmiotowej sprawie, to jest skutecznego w éwietle art. 385" § 1 k.c. zakwestionowania zaréwno
mechanizmu indeksacji, jak rowniez mechanizmu zmiany oprocentowania, w sposéb prowadzacy do koniecznoéci
przyjecia, ze postanowienia te nie mogg by¢ stosowane wzgledem konsumentow, pojawia sie konieczno$¢ odpowiedzi
na pytanie, przy uwzglednieniu prawidlowej wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jakie w istocie winny by¢ skutki
takiego stwierdzenia.

W $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci co do niemoznoSci utrzymania w mocy umowy w
okolicznoS$ciach jak w niniejszej sprawie, z pominieciem mechanizmu indeksacji a przy pozostawieniu oprocentowania
jak dla kredytu walutowego, nie do utrzymania wydaje sie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie II
CSK 19/18 , zgodnie z ktérym nalezy w takich okoliczno$ciach zmierza¢ do utrzymania umowy przy uwzglednieniu
stosownego kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, ktory to zreszta wyrok stal sie przestanka wydania w
niniejszej sprawie sygnalizowanego wyzej postanowienia dowodowego o dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego.

Podzieli¢ natomiast nalezy poglad Trybunalu Sprawiedliwo$ci, popierany w niniejszej sprawie przez pozwanego co
do tego, ze niemozliwe jest utrzymanie umowy w czeéci niezakwestionowanej co do abuzywnosci jej postanowien.
Przekonujaca jest argumentacja sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze wobec usuniecia z umowy ryzyka walutowego,
nie mozna nie dostrzegac¢ iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu wyklucza mozliwo$¢ stosowania umowy w tak
okrojonej postaci. Warto$¢ oprocentowania odniesiono wprost do oprocentowania franka szwajcarskiego na
miedzynarodowym rynku bankowym (LIBOR). Nie sposéb podwazy¢ racjonalnoSci wywodu pozwanego, ze ulomna
bylaby konstrukcja kredytu, ktérego oprocentowanie oparto o stope procentowa, ktéora na takim rynku oferuje
sie odnoénie innej waluty. Z prawnego punktu widzenia umowa zostaje pozbawiona istotnego, charakteryzujacego
ja postanowienia, odnoszacego sie bezposrednio do kwestii $wiadczenia glownego, w stopniu uniemozliwiajacym
utrzymanie w mocy pozostalej — po wyeliminowaniu elementéw wprost abuzywnych — konstrukeji umowne;j.

Nie zachodzi przy tym wyjatek pozwalajacy na odstgpienie od udzielenia ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, gdyz powdd w niniejszej sprawie nie tylko nie domaga sie utrzymania postanowienn umownych, lecz



wrecz zada uznania niewazno$ci umowy. Jest przy tym reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie ma
zatem obaw iz decyzja przezen podejmowana w tej mierze jest wynikiem niedostatecznej Swiadomo$ci.

Co istotniejsze, nie zachodzil w ocenie Sadu Rejonowego na gruncie prawa polskiego w ogole ryzyko negatywnych
nastepstw dla konsumenta, w sytuacji uniewaznienia umowy jak w przedmiotowej sprawie. Ot6z nalezy pamietaé, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie podkresla w swoim orzecznictwie, takze w sprawach wyzej przywolanych,
ze na sadach krajowych spoczywa obowiazek wykorzystania wszelkich instytucji prawa krajowego dla realizacji
celow dyrektywy 93/13. Instytucja mozliwg do wykorzystania w tej mierze na gruncie prawa polskiego wydaje sie
by¢ art. 320 k.p.c. Jest to przepis co do swej istoty procesowy, dajacy Sadowi mozliwo$é¢ rozlozenia zasadzanego
Swiadczenia na raty w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, przy czym owe przypadki pozostawione zostaly
klasycznemu sedziowskiemu uznaniu. Przepis ten nie wplywa na uprawnienia materialnoprawne, a odnosi sie jedynie
do sedziowskiego okreslenia sposobu wykonania materialnoprawnego obowiazku — w tym przypadku — zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Zniweczenie calo$ci umowy rodzi obowiazek zwrotu tego, co strony sobie wzajemnie
$wiadczyly, na podstawie przepiséw o zwrocie §wiadczenia nienaleznego, skoro zachodzi konieczno$é przyjecia, ze
podstawa $§wiadczenia co najmniej odpadla (art. 410 § 2 k.c.). Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by dla realizacji
celu dyrektywy 93/13, w przypadku ustalenia obowiazku $wiadczenia przez konsumenta, w ramach sedziowskiego
uznania z art. 320 k.p.c. pozostale do zwrotu przez konsumenta sumy rozlozy¢ na raty odpowiadajace sytuacji,
w ktorej poszanowane s stuszne interesy konsumenta. Nalezy podkresli¢, ze w takim przypadku nie ma mowy
o zastepowaniu abuzywnych postanowiefi umowy przez Sad — chodzi jedynie o uregulowanie sposobu wykonania
ustawowego obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ przyjecia, ze zawarta
umowa upadla w caloéci. Prawo unijne tej kwestii juz nie reguluje, zatem brak jest podstaw do kwestionowania
stosowania art. 320 k.p.c. z punktu widzenia celu zniechecajacego, o ktéorym Trybunal Sprawiedliwo$ci wspominat
choéby w sprawie C-618/10 .

Co wiecej, juz z racji szczegbdlnych okolicznoSci niniejszej sprawy, wykluczone jest jakiekolwiek niekorzystne
nastepstwo wzgledem powoda i z tej przyczyny, ze w caloSci zwrécil on juz kapital — kredyt zostat sptacony. Nie
wyklucza to badania jego abuzywnoSci. Ani dyrektywa 93/13, ani polskie przepisy ja implementujace, nie przewiduja
wyjatku od badania abuzywno$ci polegajacego na tym, ze kredyt zostal splacony. Przyjecie za$ takiego wyjatku w
drodze wykladni, nie realizowaloby celu dyrektywy 93/13, gdyz traktowaloby z pokrzywdzeniem tych konsumentow,
ktdérzy — kierowani choéby niepewnoScia co do wlasnych praw i obowigzkéw — wykonali abuzywne wzgledem nich
postanowienia, za§ dopiero wtérnie udzielono im adekwatnej porady prawnej. Nalezy zauwazyc¢, ze nie zachodzi w tej
sytuacji wyjatek z art. 411 pkt 1 k.c., gdyz jak przekonujaco wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, nie chodzi
o podejrzenie niezasadno$ci §wiadczenia, lecz o pewnos$¢ w tym zakresie.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowa umowa nie moze pozostaé w obrocie z przyczyn okreslonych w art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, gdyz nie jest mozliwe by nadal obowigzywala ona strony po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Juz po wydaniu wyroku, Sad Rejonowy wskazal, Ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego w
sprawie IV CSK 309/18 . Dostrzegajac odmienno$¢ oceny Sadu Najwyzszego co do mozliwoS$ci utrzymania w mocy
zawartej umowy kredytowej w tamtejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie tamtejszej umowa skonstruowana
zostala odmiennie, jako umowa formalnie opiewajaca na franki szwajcarskie. Jednoczesnie za$ nie sposob nie
zauwazy¢, ze mimo obszernego odwolania sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Sad Najwyzszy nie odnidst
sie w zaden sposob do tych stwierdzen Trybunatu, w ktérych zakwestionowano mozliwo§é utrzymania w mocy umowy,
po ubezskutecznieniu istotnych jej elementéw przez wyeliminowanie ryzyka kursowego.

Sad I instancji ocenil, Ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest jednak potrzeby rozstrzygania w zakresie wskazanego
wyzej, ewentualnego stosowania art. 320 k.p.c.. Powdd moze zada¢ zwrotu Swiadczenia nienaleznego, skoro umowa
upadla w catoéci. Odpadla mianowicie podstawa $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Jest przy tym bezsporne, ze
dochodzone 60.726,80 z1 to jedynie cze$¢ kwoty, jaka lacznie zostala przez powoda przekazana pozwanemu tytulem
realizacji postanowien badanej umowy.



Pozwany w niniejszej sprawie nie domagal sie zwrotu analogicznie nienaleznego Swiadczenia wlasnego, przekazanego
powddce tytulem realizacji badanej umowy w zadnej czeSci. Nie ma przy tym podstaw do konstruowania, jak to zdaje
sie czyni¢ pozwany w innych tego rodzaju sprawach, jakiego$ pozaumownego obowigzku kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu. Wykladnia taka bylaby sprzeczna z litera ustawy, ktoéra to wprost stanowi, ze ,przez
umowe kredytu (... ) kredytobiorca zobowiazuje sie do (...) zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu (...)” (art. 69 ust.
1 p.b. ). Jest to zatem typowe $wiadczenie obligacyjne pozwanego, majace swoja podstawe w umowie kredytu. W
przypadku upadku calej umowy, a wiec odpadniecia podstawy Swiadczenia, wzglednie stosowania przez analogie, na
podstawie dyrektywy 93/13, przypadku niewazno$ci umowy (art. 410 § 2 k.c.), obowiazek zwrotu kredytu oparty na
takiej umowie przeksztalca sie w obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Uwzglednienie takiego roszczenia w
procesie zainicjowanym przez kredytobiorce wymaga — przy zatozeniu dzialania kredytodawcy po stronie pozwanego
— albo zgloszenia zarzutu potracenia, albo wniesienia powddztwa wzajemnego. Akceptacja dla takiej wykladni,
niekorzystnej dla konsumenta w sporze z przedsiebiorca, bylaby réwniez sprzeczna z zalozeniami prawa unijnego w
zakresie ochrony praw tych pierwszych, jest zatem rowniez ustrojowo wykluczona.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jawi sie jako w caloéci zasadne, takze co do jego
wysokos$ci. Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty przed
wytoczeniem powddztwa, pismem datowanym na 14 marca 2018 r., doreczonym pozwanemu 9 kwietnia 2018 r.. W tej
sytuacji zadanie odsetek ustawowych za op6Znienie od 10 maja 2018 r. jawi sie, jako zasadne (art. 481§ 1i 2 zd. 1 k.c.).

Zarzut przedawnienia okazal sie merytorycznie zasadny co do ogétu §wiadczen nienaleznych, lecz z uwagi na wysokosé
zadania w poréwnaniu do kwot rzeczywiécie przekazanych pozwanemu przez powoda w ramach przedmiotowej
umowy, nie mial znaczenia dla wysokoS$ci zasadzonego roszczenia.

Pozew nadano poczta 21 grudnia 2018 r.. Kazde ze spelnianych $wiadczen bylo samodzielnym $wiadczeniem
nienaleznym. Nie ma podstaw do skrécenia okresu przedawnienia, zatem uwzgledniajac omoéwione wezeéniej (pkt
III.A uzasadnienia) reguly intertemporalne nakazuja zastosowanie dziesiecioletniego okresu przedawnienia. Oznacza
to, ze przedawnione sa roszczenia o $wiadczenia nienalezne spetlniane przed 21 grudnia 2008 r..

Wystarczy zatem jedynie zauwazy¢, ze w samym wrze$niu 2014 r., ostatnim miesigcu splaty kredytu, powod uiscil
na rzecz pozwanego lacznie 103.393,63 zl, co przenosi wysokoé¢ dochodzonego w niniejszej sprawie zadania. Dla
porzadku jedynie nalezy zatem zaznaczy¢, ze przedawnily sie roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen w postaci
wplat powoda na lacznie 6.162,09 zl, dokonanych w okresie od 21 stycznia do 20 listopada 2008 r. — wplat
grudniowych w 2008 r. dokonano 22 grudnia 2008 r., zatem te nie s jeszcze objete przedawnieniem (art. 112 zd.
Ik.c.).

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Powod
zlozyt spis kosztow ostatecznie na 14.901,68 zl, uwzgledniajac w tym podwdjnag stawke minimalng pelnomocnika
powoda. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ takiego podwyzszenia. Zastrzezenie pozwanego w tym zakresie nalezalo
podzieli¢. Sprawa ma charakter powtarzalny. Jak wynika z tresci zlozonego pozwu i poréwnania go z pozwami
skladanymi w innych sprawach, ma on charakter szablonowy. Sprawa nie odbiegala od przecietnych spraw tego
rodzaju. Uznano za zasadne zastosowanie pojedynczej stawki minimalnej. Od spisu nalezalo odjaé zatem 5.400
zl, co daje 9.501,68 zi. Pozwany obowiazany jest pokry¢ koszty procesu powoda w calosci (art. 98 § 11 3 k.p.c.).
Na nieuiszczone koszty sadowe zlozylo sie 255,53 zt niepokrytych kosztow opinii bieglego (k. IV.607), co obcigza
pozwanego, jako przegrywajacego sprawe (art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:



a. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.,., poprzez oddalenie, na rozprawie w
dniu 19 czerwca 2019 r., dowodu ze §wiadka H. P., o ktory pozwany wnioskowal w pkt. 5 petitum odpowiedzi na pozew,
mimo iz tezy, na ktore zostal zgloszony dowdd, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (Bank nie
tylko nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mogt ustalaé kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie
kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powodéw), a takze nie doszlo do speklienia
przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta (bank musial publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs,
wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu Powodéw). Informacje na temat
~przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwigzanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu hipotecznego w
Banku", ktére moze przedstawié¢ Swiadek, w szczegblnosci dotyczace (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty
zlotowej, (2) sposobu badania zdolnoéci kredytowej klientéw w Banku, (3) obowigzkéw informacyjnych, sposobu
prezentowania oferty oraz (4) mozliwoSci negocjowania umowy, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych odmiennych od wskazanych w lit. f, ppkt. ,i" ponizej. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz przeprowadzenie dowodu ze $wiadka H. P. i oparcie na nim ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne
klauzule nie sa abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego,
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci
materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szczegolno$ci poprzez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,pozwany nie wykazal faktow pozwalajacych na przyjecie, ze postanowienia te
zostaly przedstawione powodowi w sposob dostatecznie jasny, umozliwiajacy mu podjecie $wiadomej decyzji. [...]
pozwany nie wykazal, zeby powodowi rzeczywiécie przed zawarciem umowy przedstawiono rzetelna informacje, jasno
informujaca, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Pozwany nie przedstawil rowniez dowodu na to, ze przedstawil kredytobiorcy ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej." podczas gdy taki opis procedury
udzielania kredytu jest niewiarygodny, majac w szczegdlno$ci na wzgledzie historie zmian kursu (...)/PLN w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zawarcie Umowy (notoryjny i powszechnie dostepny byl i jest fakt, ze przykladowo w
2004 CHF byl wart ponad 3 z1), a takze z samg tre§¢ umowy, szczegodlowo opisujaca klauzule waloryzacyjne, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad do przekonania o abuzywnoéci spornych postanowien;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,nie budzi tez zadnych watpliwosci twierdzenie, Ze postanowienia te nie byly uzgodnione
indywidualnie z powodem”, podczas gdy:

» powod, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te
parametry kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w
(...)) wynikata konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do umowy (Pozwany wskazuje,
ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow kredytow walutowych);

« mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, Powod mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (j. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

 strony indywidualnie uzgodnily treS¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym
wskazana byla wysokos¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda
wyrazal sie w szczegbdlnoéci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen;



co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione i w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $§wiadczen na rzecz powoda;

c. naruszenie art. 243> k.p.c. w zw. z art. 23528 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust.
1 k.p.c.. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw zalgczonych do odpowiedzi na pozew, w
szczego6lnosci Pism Okoélnych zmieniajacych Regulamin, Raportu UOKIK dotyczacego spreadoéw, Raportow Komisji
Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku — metodyka
oraz analiza poréwnawcza" oraz dowodu z ogledzin plyty CD zawierajacej wykaz wszystkich kurséw rynkowych,
NBP i Banku bez jednoczesnego wydania postanowienia o pominieciu tych dowodéw — podczas gdy — zgodnie z art.

243 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia,
a z dowodow tych wynika, ze bank ustala kursy walut obcych w sposéb rynkowy, obiektywny i przewidywalny, a
uregulowanie przez bank zasad dotyczacych waloryzacji kredytu nastapito w sposob uczciwy i korzystny dla powodéw,
natomiast kursy banku nie byly ustalane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie doszlo do spelnienia przestanki
braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przeslanki razacego naruszenia interesu
konsumenta, co z powolanych dokumentow wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniost. Naruszenie to mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz uniemozliwilo Pozwanemu odniesienie sie do ich pominiecia przed zamknieciem
rozprawy, a ponadto oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne,
a zatem powodztwo zostaloby oddalone;

d. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewaznoSci postanowienn umowy) wylgcznie na podstawie przepisoéw aktualnych na dzien zawarcia umowy — podczas
gdy — przy rozstrzyganiu o zasadnoS$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate, jak w pkt. 1 wyroku;

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy powdd
mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c.;

b. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczeg6lnosci ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja interes
konsumenta;

c. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie klauzul umownych
okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych (dotyczacych ryzyka wymiany) i
przyjecie, ze zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny — podczas gdy analiza tresci tych postanowien umowy
prowadzi do wniosku, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, albowiem wprost wskazuja, ze kwota kredytu
jest obliczania wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku, a raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku;

d. art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca),
jak réwniez brak wziecia pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyt (w calosci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly
one pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez bank — tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci,
w jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));



z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt. 2 lit, a-d powyzej, pozwany bank sformulowal
rowniez nastepujgce zarzuty prawa materialnego:

e. art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna — podczas gdy — nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é
spornych klauzul, umowa powinna obowigzywaé w pozostalym zakresie, albowiem wyeliminowanie spornych klauzul
nie 1 ust. skutkowaloby uksztaltowaniem umowy kredytu sprzecznego z wlasciwos$cia stosunku prawnego;

f. art. 65§ 1i2k.c. wzw. zart. 354 § 1 k.c. wzw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze skutkiem
stwierdzenia rzekomej abuzywnosci spornych klauzul jest zmiana charakteru stosunku prawnego i sprzeczno$c¢
z naturg (wlasciwo$cia) stosunku prawnego oraz, ze brak jest podstaw, aby w miejsce postanowienn umownych
uznanych za abuzywne wprowadzaé inny miernik warto$ci ze wzgledu na brak istnienia w polskim systemie prawnym
przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnosci umownych klauzul
waloryzacyjnych — podczas gdy — okolicznosci, w ktérych zlozone zostaly oswiadczenia woli stron, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli
Kurs6w Walut Obcych ( (...)) Banku — zobowigzania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji
finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

g. art. 56 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 poprzez niezastosowanie art. 56 k.c.iart. 354 § 1
k.c. oraz bledna wykladnie art. 6 Dyrektywy 93/13 i przyjecie, ze nie jest mozliwe zastapienie spornych klauzul innymi
uregulowaniami - podczas gdy - przepis art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$é
prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow, a zatem zobowigzanie powinno zostaé¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspolzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim jak konkretny kurs
wskazany w (...) na dang historyczna date);

h. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez jego bledng wyktadnie i przyjecie, ze z przyczyn okreslonych w tym przepisie
~przedmiotowa umowa nie moze pozosta¢ w obrocie, gdyz nie jest mozliwe by nadal obowigzywala ona strony po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow" podczas gdy naczelna zasada wykladni w zakresie skutkow abuzywnosci
jest zasada utrzymania umowy w mocy;

i. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

j. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez powoda, ktorym odpowiada zasadzona kwota rzekomo nie stanowig §wiadczenn okresowych i nie podlegaja 3-
letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

k. art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze bank rzekomo mogl dowolnie
ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ umowy, podczas gdy samo
odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tres¢ stosunku
prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto, stosownie do
ustawy antyspreadowej skutkiem tego winno by¢ uzupehienie stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy
antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym bardziej nie niewazno$é umowy;

1. naruszenie art. 385% pkt 19 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ,postanowienia [umowy] nie
wskazuja, jakie to przyczyny uzasadniaja zmiane kursu walutowego, po ktorym nastepuje przeliczenie wyplacanego
i wplacanych $wiadczen", podczas gdy samo odeslanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje



konieczno$cig stwierdzenia, ze tre§¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$é stosowania
dowolnie ustalonych kursow,

m. art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do zastapienia zastosowanych w
umowie klauzul waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi sie o obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci
kurséw kupna sprzedazy franka szwajcarskiego oglaszanych przez Narodowy Bank Polski — podczas gdy — naruszony
przepis stanowi przepis dyspozytywny, na podstawie ktérego moze nastapié przeliczenie wysokosci zobowiazania;

n. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tj. Dz. U. z 2016 r., p0oz.160), poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja przepisy dyspozytywne, ktére moglyby
znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnos$ci umownych klauzul waloryzacyjnych — podczas gdy — mozliwe
jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowaniu na tej podstawie do przeliczenn kursu
Sredniego NBP;

o. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wyltacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku, formuluje rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego
roszczenia o zaplate, pomimo ze powodowie nie uidcili na rzecz pozwanego kwoty przewyzszajacej kwote udzielonego
kredytu. Okolicznoé¢ ta prima facie potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla pozwanego
interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, zupelnie niezasadne
w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego w zagdanej wysokosci.
Sad powinien oceni¢ wysoko$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢ roszczenia o
zaplate (tzw. ,teoria salda");

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
wobec banku w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w dla L. w L.. Ponadto w kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia dowodu ze §wiadka H. P. i uchylenie tego postanowienia, wskazujac, ze postanowienie to nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na okoliczno$ci wskazane w pkt. 5 petitum odpowiedzi na pozew, tj. w
szczegoblnosci w celu wykazania nastepujgcych faktow:

1. posiadania przez $wiadka bezposredniej wiedzy i zwigzku z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej
udzielanymi przez pozwanego;

2. przygotowania pracownikéw banku oraz doradcéow kredytowych do reprezentowania Banku przy prezentacji
oferty, negocjowania, zawierania i wykonywania umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...),
obejmujacego obowiazkowe szkolenie zakonczone egzaminem, szkolenie obejmowalo obowiazki informacyjne
dotyczace w szczegbdlnosci informowania o ryzyku kursowym;

3. weryfikowania przez bank prawidtowos$ci dzialan pracownikéw oraz doradcow kredytowych w kontaktach z
klientami, w szczegblnoS$ci zastosowania procedury i zrealizowania obowigzkoéw informacyjnych;

4. finansowania przez bank kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez zacigganie zobowigzan na rynku
miedzybankowym, wyrazonych w walucie (...), oprocentowania tych zobowiazan w oparciu o stope bazowa LIBOR
sMdla (...);

5. ryzyka kursowego (walutowego) po stronie banku;



6. walutowego charakteru kredytu — saldo kredytu i wysoko$¢ rat byta wyrazona w (...), powod byt o tym informowany
przez dostarczanie mu harmonogramu kredytu w (...), bank ksiegowal kredyt jako walutowy;

7. ponoszenia przez bank kosztéw spreadu na rynku miedzybankowym, zasadno$ci stosowania kursu kupna oraz
kursu sprzedazy z publikowanych przez bank (...) do wyliczania, odpowiednio, wysokoSci kredytu oraz rat kredytu,
okolicznosci, ze spread nie stanowi zysku banku;

8. wystepowania réznicy w wysokoéci oprocentowania kredytow w zlotych i waloryzowanych kursem (...), wynikajacej
z nizszego kosztu finansowania kredytow waloryzowanych kursem (...) niz kredytow zlotowych, okolicznosci, ze
ujemna stopa LIBOR 3M dla (...) konsumuje obecnie marze banku;

9. braku znaczenia z punktu widzenia korzySci banku, czy kredytobiorca wybral kredyt zlotowy czy waloryzowany
(bank nie zarabia wiecej na kredycie waloryzowanym kursem (...) niz na zlotowym);

10. zasad obliczania wysoko$ci kursow i publikowania Tabeli Kursoéw Walut Obcych pozwanego banku, niezmienno$ci
tych zasad, posiadania przez bank jednej tabeli kursowej dla wszystkich rodzajéow transakcji, informowania
kredytobiorcow o stosowaniu przez bank spreadu;

11. kontrolowania banku w zakresie publikowanych kurséw przez instytucje publiczne, w szczeg6lno$ci Komisje
Nadzoru Finansowego i Prezesa UOKIK;

12. rynkowego charakteru zasad ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN, wedlug ktorych
bank przeliczal kwote kredytu wykorzystana przez powoda oraz ustalania kolejnych, sptacanych przez powoda rat
kredytu (w tym rowniez kurséw kupna i sprzedazy stosowanych przez inne banki), braku mozliwo$ci ustalania kursow
walut w spos6b dowolny;

13. poinformowania kredytobiorcéw o sposobie obliczania kurséw walut poprzez wprowadzenie niezmiennych
przeslanek do regulaminu;

14. stosowania przez bank kilkuetapowej, sformalizowanej procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom
kredytu hipotecznego w banku;

15. dostepnos$ci w ofercie banku w 2007 r. kredytéw i pozyczek obejmujacych produkty zlotowe oraz waloryzowane
kursami kilku walut obcych, prezentowania kredytu Zlotowego przez przedstawicieli banku w pierwszej kolejnosci;

16. informowania kredytobiorcow o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
w szczeg6lnoéci o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o ponoszeniu kosztéw spreadu oraz o Tabeli
Kurs6w Walut Obcych pozwanego banku;

17. wyboru rodzaju kredytu (w tym waluty) wylgcznie przez kredytobiorce, braku preferencji dla kredytu
waloryzowanego kursem (...) wynikajacych z badania zdolno$ci kredytowej, braku mozliwosci, aby konkretny klient
posiadat zdolnosé¢ kredytowa dla kredytu waloryzowanego kursem (...), a nie posiadal zdolnosci kredytowej dla
odpowiedniego kredytu zlotowego, na takg sama kwote w PLN;

18. niezachecania przez przedstawicieli banku klientoéw do zawierania uméw kredytu waloryzowanego kursem (...),
a nie kredytu zlotowego, braku wplywu rodzaju wybranego kredytu na wynagrodzenie danego przedstawiciela banku;

19. zakazu formulowania predykcji co do przyszlego kursu (...)/PLN przez przedstawicieli banku, zakaz wskazywania
klientom, ze bedzie on stabilny lub nie wzro$nie;

20. okazywania kredytobiorcom zainteresowanym kredytem waloryzowanym kursem (...), historycznych kursow
(...)/PLN oraz symulacji wysoko$ci rat kredytu w wariancie zlotowym oraz waloryzowanym kursem (...);



21. mozliwoéci negocjowania kazdego z postanowien umowy;

22. mozliwoéci otrzymania przez kredytobiorce projektu umowy kredytowej przed dniem jej podpisania, mozliwo$ci
korzystania przez kredytobiorcéw z pomocy oséb trzecich, np. prawnikéw lub doradcow;

23. mozliwoSci bezkosztowej rezygnacji z uruchomienia kredytu nawet po jej po podpisaniu umowy, w stosunku do
niewykorzystanej kwoty kredytu;

24. mozliwo$ci refinansowania lub przewalutowania kredytu w kazdej chwili po uruchomieniu kredytu;

25. umozliwienia kredytobiorcom splaty kredytu w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r., kazdorazowego
informowania kredytobiorc6w o zmianach w Regulaminie;

26. treéci tego dokumentu.
Dalej skarzacy wnibst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

a) Pismo Okodlne No. A-V-67/ (...)/ 09 Dzialalnoé¢ kredytowa i gwarancyjna ,,w sprawie wprowadzenia zmian do oferty
produktowej mBanku w zakresie mPlan6w hipotecznych" wraz z Zalacznikiem nr 1;

b) Pismo Okélne No. A-V- (...) Dzialalno$¢ kredytowa i gwarancyjna w sprawie wprowadzenia zmian do oferty
produktowej mBanku w zakresie mPlan6w hipotecznych wraz z Zalacznikiem nr 39 — Aneks dotyczacy zmiany waluty
splaty kredytow i pozyczek waloryzowanych;

¢) Pismo Okoélne No. A-V-98/ (...)/1l Dzialalno$¢ kredytowa i gwarancyjna w sprawie zmian w produktach: Kredyty i
pozyczki hipoteczne dla 0s6b fizycznych udzielane w ramach mPlanéw hipotecznych wraz z Zalgcznikiem nr 3 - Aneks
do Umoéw Kredytu Hipotecznego mPlan waloryzowanych kursem waluty obcej ( (...)/USD/EUR/ (...));

d) Informacja dla klienta — Rekomendacja S (II) w mBanku z dnia 30 czerwca 2009 r., wydruk ze strony internetowe;j
Banku;

e) artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego opublikowany pod adresem
internetowym: (...) decyzji-snb/j7lse;

f) ,ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu", Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, W. 2013 ( (...));

g) Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrécenia réwnosci stron niektérych umow
kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W. 2016 ( (...));

h) Pismo Banku do Prezesa UOKIK z dnia 13 kwietnia 2015 roku;

i) ,Raport UOKIK dotyczacy spreadow", wrzesien 2009 (dalej jako: ,Raport UOKiK");

j) Ekspertyza prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku — metodyka oraz analiza por6wnawcza";

k) Tabela Kurséw Walut Obcych Banku z dnia 12 marca 2009 roku, godz. 14:25;

1) Tabela nr (...) z dnia 12 marca 2009 roku;

m) Stanowisko Pierwszego Prezesa SN / Biura Studiow i Analiz SN z dnia 6 wrzeénia 2016 roku;

n) Stanowisko Prezesa (...) z dnia 16 czerwca 2016 roku wraz z zalacznikiem,;



o) korelacje - tabela (plik na plycie CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew);

na odpowiednie okolicznos$ci wskazane w pkt. 3 petitum odpowiedzi na pozew, tj. w szczego6lnosSci w celu wykazania
nastepujacych faktow:

i. Zrodel finansowania kredytu waloryzowanego kursem (...) i zasadno$ci stosowania kursu kupna oraz kursu
sprzedazy z publikowanych przez Bank (...) do wyliczania, odpowiednio, wysokosci kredytu oraz rat kredytu;

ii. braku mozliwoSci dowolnego ustalania przez bank kurséw walut, rynkowych zasad ustalania kurséw kupna i
sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN, wedlug kt6érych bank przeliczal kwote kredytu wykorzystana przez powoda
oraz ustalania kolejnych, splacanych przez powoda rat kredytu (w tym réwniez kurséw kupna i sprzedazy stosowanych
przez inne banki);

(...). polepszenia (a nie naruszenia) interesu powoda wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy;
iv. wyeliminowania z umowy rzekomo abuzywnych postanowien poprzez uzupehienie tych postanowien;

v. zmian w tresci stosunku prawnego pomiedzy stronami poprzez zmiany w regulaminie;

vi. mozliwo$ci splacania przez powoda kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji ( (...)) od 1 lipca 2009 r.;
vii. treéci powolanych dokumentows;

Pozwany wskazal, ze powyzsze dowody zostaly zgloszone przez niego w toku postepowania przed Sadem I instancji,
jednakze Sad meriti nie wydal rozstrzygniecia w zakresie tego wniosku dowodowego, co znalazlo odzwierciedlenie
w zarzutach stawianych w przedmiotowej apelacji. Jednocze$nie, niniejszy wniosek znajduje swoje uzasadnienie w
treéci art. 382 k.p.c. wprowadzajacy model apelacji pelnej, zgodnie z ktorym rola Sadu IT instancji nie ogranicza sie do
kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutoéw, lecz postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Powod, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wnio6st o jej oddalenie oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie by¢ calkowicie niezasadna, wobec czego skutkowala jej oddaleniem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych licznych zarzutow zwigzanych ze wskazywanymi przez skarzacych
nieprawidlowo$ciami w zakresie postepowania dowodowego, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza one w
rzeczywistoSci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz nast.,
ale raczej kwestii oceny ustalonych faktow w kontekscie prawidlowego zastosowania do nich przepisow prawa
materialnego. Sama okoliczno$é dotyczaca zawarcia przez powoda umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, jak rowniez zawartych w niej zapiséw pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest
natomiast interpretacja tychze postanowien umownych w Swietle powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
materialnego.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujac wyboru okres§lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, natomiast zarzuty strony pozwanej
sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny okolicznos$ci faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;j.

W tym miejscu nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wobec uznania przez Sad Rejonowy, ze zawarta przez strony umowy
jest niewazna, ktora to ocene w pelni aprobuje orzekajacy Sad Odwolawczy, jako nieuzasadniony nalezy takze uznac
wniosek apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Okolicznos$ci celem wykazania ktorych
zostal zgloszony rzeczny dowdd, Sad I instancji zasadnie uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wskazaé nadto nalezy, ze sprowadzaly sie one do kwestii nieweryfikowalnych w drodze opinii bieglego sadowego.
L. po abuzywnych postanowieniach nie moze bowiem zosta¢ wypelniona innym, dowolnie przyjetym przez pozwang
mechanizmem, sposéb wykonywania przez pozwang umowy, co tez w sposoéb wyczerpujacy uargumentowal Sad I
instancji, pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej postanowien za$ ocena ewentualnego skutku stwierdzonej
abuzywno$ci pozostaje w wylacznej gestii Sadu orzekajacego. Zarzut pozwanego w powyzszym zakresie, a wiec
odnoszgcym sie do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. art 278 k.p.c. pozostaje zatem, tak samo
jak sformulowany przez niego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, calkowicie bezzasadnym.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podnioést rowniez szereg zarzutéw materialnoprawnych sprowadzajgcych sie do
wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane

postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 ' k.c..

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spehlienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato



indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powod sam wnioskowal o udzielenie mu kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), ze uwazal,
oferte (...) Banku za najkorzystniejsza oraz ustalit indywidualnie harmonogram splat poszczegélnych rat kredytu, w
zadnym razie nie Swiadczg o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazac,
ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul, ktorych to negocjacji z powodem nie bylo.

Nalezy nadmieni¢, ze Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasna, bowiem
zeznania $wiadka H. P. nie mogly wnie$¢ do sprawy zadnych istotnych okolicznos$ci, ktére mialyby wplyw na
rozstrzygniecie. Jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy §wiadek ten nie bral udziatu przy zawieraniu umowy z powodem.
Tym samym nie posiadal wiedzy na temat ewentualnych negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami, a jedynie
wiedze co do procedur udzielania kredytéw u pozwanego. Okoliczno$ci przytoczone w zeznaniach tych $wiadkéw
moga miec¢ znaczenie tylko jako wsparcie prezentowanego stanowiska przez pozwanego, ktore to w toku postepowania
zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak rowniez drugoinstancyjnego zostalo z sposéb obszerny umotywowane. Z tych
samych powodéw, jako zbedne jawilo sie rowniez dopuszczenie dowodéw rankingdw i wykresow dotyczacych roznych
ofert kredytowych na rynku, z ktoérych zaden bezposrednio nie dotyczyt zawarcia i wykonywania umowy zawartej
przez strony. Istota uwzglednienia powodztwa w przedmiotowej sprawie nie byto bowiem ustalenia generalnego
mechanizmu postepowania pozwanego banku przy udzielaniu kredytéw waloryzowanych we franku szwajcarskim, ale
to czy zapisy umowne dotyczace zmian oprocentowania kredytu byly z powodem w jakikolwiek spos6b indywidualnie
uzgodnione.

Jako bezzasadne nalezy takze uznac twierdzenia apelacji odno$nie braku dysponowania przez Sad I instancji
dostateczna wiedza, bez odwolania sie w tym zakresie do wiedzy specjalnej bieglego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, nie mniej jednak jak to
zostalo w sposéb szczegbdlowy wyjasnione w dotychczasowej czesci uzasadnienia istotg sprawy jest to, ze stwierdzona
niewazno$¢ umowy skutkuje tym, zZe strony sa zobowigzane zwroci¢ wszystko co wzajemnie $wiadczyly.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
w sposob wyczerpujacy przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym uzasadnieniu, ktére w pelni
Sad Okregowy akceptuje, wobec czego nie ma potrzeby ich powielania. Jedynie na marginesie nalezy podkreslié, ze
wbrew argumentacji skarzacego, dowody w sprawie nie mogly stanowi¢ liczne publikacje, prace naukowe, pisma i
sprawozdania, wymienione enumeratywnie we wnioskach dowodowych zawartej. Powyzsze opracowania i dokumenty



nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, bowiem przy rozstrzyganiu kluczowe jest ustalenia okolicznoéci faktycznych
danej sprawy, a nie rozpatrywanie zagadnien dotyczacych funkcjonowania rynku finansowego in abstracto.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegdtowego
sposobu ustalania kursu, przez co powod byt zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o
abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nie transparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialann mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by pow6d w stanie samodzielnie oszacowacd,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne.
W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldécona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem
tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego
konsumentem, w zakresie wysokosci jego zobowiazania wobec banku. Slusznie zatem Sad I instancji przyjal,
zZe W oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w
jaki sposo6b i w oparciu o jakie przeslanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym
okresie powinno byé¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych
przez strony dokumentéw dotyczgcych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia
»Stopy referencyjnej” i ,parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne,
niekonkretne i nieczytelne. Ogblnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwos¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w
razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”,
transparentne i jasne.

Sad pierwszej instancji shusznie dokonal wiec rowniez indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod
katem zaistnienia przestanek abuzywnosci. Tym samym niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 385' §1k.p.c..

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowac wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnos$ci do zawartych w
§ 10 ust. 2 umowy postanowien, ktére dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kurséw franka szwajcarskiego
na potrzeby przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencja zawarcia ich w umowie
jest takze abuzywny charakter tre$ci normatywnych zawartych w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla o0s6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, ktore reguluja mechanizm przeliczenia wartoSci
udzielonego kredytu na wybrang obca oraz przeliczenia warto$ci poszczeg6lnych rat na zlote polskie, stanowiac,
ze przeliczenie to nastapi wedlug kursu franka ustalanego w mys$l abuzywnych klauzul wskazanych powyzej. Jak
stlusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, tresci
normatywne dotyczgce ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i wartosci przypadajacych
do splaty rat moga funkcjonowat tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie
wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu sluzy temu, by mozna bylo ustali¢c wysokoéc
zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty maja
by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute.
Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu konstrukeji, w ktorej kredyt wypltacany jest sptacany
w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Sad Rejonowy jednakze nieprawidlowo przyjal, ze zakwestionowane klauzule umowne nie okreslajg $wiadczen
gtownych stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazat te, ktére okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romaénia SA, pkt 54, z
dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego Swiadczenie



gléwne w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigza
sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt
37, zdnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt 68, z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). Z powyzszego wywies$¢ nalezy wniosek, ze
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 7
2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia)
stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.. nalezy z kolei uzna¢, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosSci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialtym jezykiem. Z kolei wymodg, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunatu).

W ocenie Sagdu Odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zosta¢ uznane za

jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2. k.c., skoro na ich podstawie powéd nie byl w stanie
oszacowac kwot, jakie w przyszlo$ci bedzie zobowigzany §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku SN z dnia 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, nie publ.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie mogl zorientowac
sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajduje sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla
jego zobowigzania powstana na gruncie przedmiotowych postanowienn umownych.

W konsekwencji nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji

— i tym samym okreélajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" §
1k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona
z przewidziana w art. 3851 § 2 k.c. zasada zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna



»w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13,C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R.
przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki
nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkow uczeiwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art.
76 ustawy prawo bankowe, oraz pozostalych powolanych przepisow Konstytucji oraz Traktatu o Funkcjonowaniu UE.

Zwazywszy, ze W rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia glowne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznac za niewazng (bezskuteczng) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B.iB., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci $wiadczen
z walutg obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowaé w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowiefi umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory uznaje,
ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z



prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i
z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest
aktualna zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cig (bezskuteczno$cig) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wigze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym Swiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas dochodzitoby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstatyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caltosci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowia przepisé6w dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore



moglyby wypeié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej sprawie pow6d wprost zaznaczyl, dochodzi przestankowego stwierdzenia przez Sad, iz wskutek
wyeliminowania z laczacej strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze ona istnie¢ i
zostanie uznana za niewazng (bezskuteczng). Zwalnialo to Sad odwolawczy z obowigzku badania, czy uniewaznienie
tej umowy wiazaloby sie dla kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z
obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie
stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
— nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta) utrzymania
w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okres$lajace gléwne
$wiadczenia stron. W efekcie tego uznac¢ nalezy, ze umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej
zawarcia, a to z kolei daje asumpt do przejécia do kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zatem powodowi przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca $§wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Co za tym idzie strony powinny dokona¢ wzajemnego zwrotu otrzymanych §wiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwoéci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego Swiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktérego przedmiotem jest roznica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej Swiadczenie mialo wieksza warto$c. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 r., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwoch kondykeji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony §wiadczyty w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych $§wiadczen, przyjmujac, ze jeSli $wiadczenia spelnily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzié¢ do wyréwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na tresé art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy Swiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywisto$ci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za$ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznoSci przyjecia, iz roszczenie



kredytobiorcy o zwrot nienaleznego §wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwolawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teoriag dwoch kondykceji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnos$ci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowiazanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlto do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wyklucza¢ od strony konstrukcyjnej
prawidlowos$¢ teorii salda. Je§li wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehlila §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy tresci art. 405 k.c.,, w $wietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé — wobec czego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie
wzajemne potracenie Swiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié sie
o$wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktore jest determinowane
wola potracajacego, nie istnieje mozliwosé niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez
odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

Na konicu nalezy rowniez wskazaé, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia jest niezasadny. Skarzacy zdaje
sie nie dostrzega¢, ze Sad Rejonowy jako podstawe zasadzenia dochodzonego $wiadczenia wskazal art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c., a zatem przyjal, iz $wiadczenie to bylo nienalezne, a pozwany w ten sposob stal sie
bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym réwniez zwrotu nienaleznego §wiadczenia) nastepuje z uplywem 10
lat (oczywiScie zastosowanie bedzie mial tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin
zawarcia umowy kredytowej i terminy spelnienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczegblnych kwot).
Rzeczywiscie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwosé skrocenia tegoz terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie
charakter jednokierunkowy, zgodnie z ktérym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje
przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z
prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cig gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn.
akt V CK 24/02). Zatem, w sytuacji gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy
termin ten bedzie wynosil 10 lat (w 6wczesnym stanie prawnym, a obecnie od dnia 9 lipca 2018 roku — 6 lat).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu. Apelacja pozwanego
banku nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢ zasadno$é¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co za tym idzie
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 1. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac w punkcie 2. wyroku od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



