Sygn. akt III Ca 1790/20

UZASADNIENIE

Powod K. K. wystapil z pozwem skierowanym przeciwko M. J. pozew, w ktérym zgdal uznania za bezskuteczna w
stosunku do siebie umowy z dnia 29 listopada 2018 roku, pomiedzy A. J. (1) i M. J., w postaci umowy darowizny
udzialu w wysokoSci 1/6 w nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasno$c lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy
ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), i zwiazanego z tym prawem wlasnoéci wyzej oznaczonego lokalu
udzialu w wysokoéci (...) w czedciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli poszezego6lnych lokali polozonychna nieruchomosci w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o numerze
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, ktéra to umowa zostala zawarta w L. przed
notariuszem P. L.

w formie aktu notarialnego wpisanego do repertorium A nr 6591/18, w celu zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacych
z prawomocnego nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, wydanego

przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze aktXI GNc 2656/18, a takze z
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, wydanego przez
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 2657/18. Nadto, powdd zadal od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznal za bezskuteczng w stosunku do
K. K. czynno$¢ prawng z dnia 29 listopada 2018 roku, dokonang pomiedzy A. J. (1)

i M. J., w postaci umowy darowizny udzialu w wysokosci 1/6 w nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasnos¢ lokalu
mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), i zwigzanego z tym prawem
wlasno$ci wyzej oznaczonego lokalu udzialu w wysokoéci (...) w cze$ciach wspolnych budynku i innych urzadzen,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczeg6lnych lokali polozonych na nieruchomosci w L. przy ulicy
(...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, ktéra
to umowa zostala zawarta w L. przed notariuszem P. L. w formie aktu notarialnego wpisanego do repertorium A nr
6591/18, w celu zaspokojenia wierzytelnoéci wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty

W postepowaniu upominawczym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, wydanegoprzez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie,

w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 2656/18, a takze z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie o
sygnaturze akt XI GNc 2657/18. Sad I instancji zasadzil od od M. J. na rzecz K. K. kwote 4 700 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu

31 pazdziernika 2018 roku, przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt XI GNc¢
2656/18, nakazal pozwanym A. J. (1) i J. J. aby zaplacili solidarnie na rzecz K. K. kwote 11 285,90 zl wraz odsetkami
wskazanymi, jak w powyzej oznaczonym dokumencie, oraz kwote 2 475,00 zl. Nakaz ten jest prawomocny. Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, przez Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 2657/18, nakazal pozwanym A. J. (1) i J. J. aby zaplacili
solidarnie na rzecz K. K. kwote 11 625,78 zl wraz odsetkami wskazanymi, jak w powyzej oznaczonym dokumencie,
oraz kwote 2 475,00 zl. Nakaz ten jest prawomocny.

A. J. (1) jest matka M. J., ktory urodzit sie (...).



Umowa z dnia 29 listopada 2018 roku, A. J. (1) darowata M. J., a ten te darowizne przyjal, udzial w wysokoéci 1/6
w nieruchomosci stanowigcej odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...), objetej ksiega
wieczysta o numerze

(...),1zwigzanego z tym prawem wiasnosci wyzej oznaczonego lokalu udziatu w wysokoséci (...) w cze$ciach wspélnych
budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wilascicieli poszczeg6lnych lokali polozonych na
nieruchomos$ci w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczystg o numerze (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi. Umowa ta zostala zawarta w formie aktu notarialnego.

Na podstawie wyzej wskazanych tytuldow wykonawczych, K. K. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji skierowanej do
majatku A. J. (1)iJ.J..

Wszczete postepowanie egzekucyjne nie zaspokoilo praw K. K. stwierdzonych tytulami wykonawczymi wskazanymi
powyzej, z uwagi na to,
ze dluznicy wyzej wskazani nie maja majatku, do ktérego moglaby by¢ skierowana egzekucja.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze podstawa roszczen powoda w niniejszej sprawie
byl art. 527 k.c. statuujacy instytucje skargi paulianskiej, z uwzglednieniem w realiach przedmiotowego przypadku
przepisow art. 528 k.c. i art. 529 k.c.

Przepis art. 527 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynnos$ci dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Zaskarzona moze by¢ czynno$é prawna dokonana miedzy dtuznikiem i osoba trzecia,
ktora to osobe mozna tak okresli¢, dokonujac oceny z punktu widzenia wierzyciela, albowiem osoba ta dotad nie
pozostawala w wezle zobowiazaniowym z wierzycielem, tym wezle, ktory laczy dluznika z wierzycielem. Zaskarzona
moze by¢ taka czynnoéci prawna miedzy dluznikiem i osoba trzecia w rozumieniu wskazanym powyzej, ktorej
skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika: badz dlatego, ze z majatku dtuznika co$ ubylo, badz dlatego, ze do tego
majatku nie weszlo to, co moglo i powinno wejé¢, gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana. Konsekwencja tej czynnosci
prawnej jest to, ze dluznik stal sie niewyplacalny lub poglebil stan swojej istniejacej dotychczas niewyplacalno$ci. Przez
pojecie niewyplacalnos$ci rozumie sie brak mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazan finansowych. Niewyplacalnoéc
oznacza stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow, czasu i ryzyka. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 roku, w sprawie o sygnaturze
akt

IV CKN 525/00. W ocenie Sadu I instancji na skutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluzniczke z pozwanym
doszlo do zubozenia dtuzniczki, z uwagi na to, ze wierzyciel na skutek tej czynnoSci prawnej nie moze skierowac
egzekucji do udzialu w nieruchomosci dluzniczki, a tym samym choéby w czeéci, zaspokoi¢ swoich praw wynikajacych
z tytulow wykonawczych skierowanym przeciwko dluznikom.

Instytucja skargi paulianskiej istnieje po to, by wierzyciel mégt dochodzié zaspokojenia swoich praw wierzycielskich
z przedmiotu objetego czynnoscia prawng zdzialana miedzy jego dluznikiem a osobg trzecig. Ta czynno$¢ prawna
pozostaje bezskuteczna wzgledem praw wierzyciela. Inaczej moéwiace, wzgledem wierzyciela czynno$¢ ta traktowana
jest tak, jakby jej nie bylo.

Wystgpienie przeslanek umozliwiajacych uznanie za bezskuteczna przez sad czynno$ci prawnej spoczywa na
powodzie, w my$l zasady wyrazonej norma art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Oba te przepisy stanowig o tym, ze ten, kto skutki
prawne korzystne dla siebie wywodzi z danych twierdzen, powinien te twierdzenia udowodnié.

Przy ocenie spelnienia przez powoda wymogu udowodnienia zadania,

z jakim wystapil, przestanek umozliwiajacych uznanie za bezskuteczna przez sad czynno$ci prawnej, w przedmiotowej
sprawie znaczenie maja przepisy art. 527 § 3 k.c.iart. 528 k.c. i art. 529 k.c.. Przy czynno$ci prawnej w postaci umowy
darowizny miedzy matka i jej synem, a tak bylo w niniejszym przypadku, ustawodawca przyjal, ze bez znaczenia
jest, czy osoba trzecia wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci, ze dtuznik dzialal



ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela dokonujgc czynnoSci prawnej, ktéra krzywdzita interesy wierzyciela.
Nadto, jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, badz stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny, ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.
Konsekwencja tego domniemania jest przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego. Tym samym, to pozwany winien
wykazaé, ze dluznik powoda nie dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela — powoda, przy dokonywaniu
wskazanej w pozwie czynno$ci prawnej. Pozwany nie podolal temu obowigzkowi dowiedzenia, nie zaoferowal
zadnych dowodow, ktore dawalyby mozliwosé poczynienia takiego ustalenia. To za$, ze dluznik byl niewyplacalny
w dacie czynno$ci prawnej wskazanej w pozwie, badz stal sie niewyplacalny w nastepstwie dokonania wskazanej w
pozwie czynno$ci prawnej wynika z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem diuznik dobrowolnie nie
zado$¢éuczynil zadaniom powoda objetych nastepnie tytulami wykonawczymi wskazanymi w treéci pozwu inicjujacego
niniejsze postepowanie, to znaczy, ze juz woéwczas nie mial majatku by zaspokoi¢ prawa wierzyciela, ktérych stuszno$é
dochodzenia przesadzil nastepnie sad wydajac orzeczenia, ktére pozniej staly sie tytulami wykonawczymi wskazanymi
w treSci pozwu inicjujgcego niniejsze postepowanie. Dodatkowo, o niewyplacalnos$ci dluznika $wiadczy wynik
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego toczacego sie na podstawie tytuléw wykonawczych wskazanych w
treéci pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I instancji, powodztwo bylo uzasadnione.
Apelacje od wyroku zlozyl pozwany.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw prawa procesowego polegajace na dowolnym przyjeciu, ze
pozwany dokonat zaskarzonej czynnoéci na szkode wierzyciela, a takze, ze posiadal wiedze o sytuacji finansowej
dtuznikow.

Nadto, skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 533 k.c. ze wzgledu na jego niezastosowanie. W toku
postepowania zlozono do akt sprawy potwierdzenie wplat na kwote 15.000 zl dokonanych do powoda, w zwigzku z
czym, do tych kwot nalezalo powddztwo oddalic.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie.
Skarzacy wniost nadto o nieobcigzanie kosztami postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalefi stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczeni
granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. i trafnie okreslit konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, wierzyciel dysponuje dwoma tytulami wykonawczymi
skierowanymi przeciwko dtuznikom A. J. (1) i J. J. tj. prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci w sprawie sygn. akt XI GNc 2656/18 oraz prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w sprawie sygn.
akt XI GNc 2657/18.

A. J. (1), dzialajaca jako pelnomocnik pozwanego, w dniu 24 lipca 2020 r. zlozyla pismo procesowe wraz z dwoma
dowodami wplat na laczna kwote 15.000 z}, przy czym pismo to zawieralo bledna sygnature akt ( IC C 835/19) , w



efekcie czego zostalto zalaczone do akt sprawy II C 1215/19 juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji tj. w dniu 13
sierpnia 2020r. ( notatka urzedowa —k. 32, pismo procesowe wraz z zalacznikami —k. 33 — 35).

Tytul wykonawczy w sprawie XI GNc 2656/18 obejmuje nalezno$¢ gtéwna w kwocie 11.285,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kwote 2472 zt z tytulu kosztéw procesu. W dniu 22 lipca
2020r. dluzniczka A. J. (1) zaplacita na rzecz powoda kwote 7500 zl z tytulu naleznoéci gtéwnej z tego nakazu ( dowod
wplaty wraz z adnotacja dotyczacg tytulu wykonawczego —k. 34). Kwota ta nie zaspokoila nawet roszczenia gléwnego
z tego nakazu, gdyz A. J. (1) odpowiada solidarnie z J. J. wzgledem powoda za cale roszczenie objete tym tytulem
wykonawczym ( art. 366 § 1k.c.).

Tytul wykonawczy w sprawie XI GNc 2657/18 obejmuje naleznosé gtowna w kwocie 11.625,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kwote 2472 zt z tytulu kosztow procesu. W dniu 22 lipca
2020r. dluzniczka A. J. (2) zaplacila na rzecz powoda kwote 7500z} z tytulu naleznoéci globwnej w tej sprawie ( dowod
wplaty wraz z adnotacjg —k. 35), natomiast w dniu 29 pazdziernika 2020r. A. J. (2) uiScila na poczet naleznoéci gltownej
w obu sprawach lacznie kwote 1500 zt ( dowody wplaty wraz z adnotacjami —k. 65).

Wplaty dokonane przez A. J. (1) nie pokryly nawet nalezno$ci gléwnej wynikajacej z tytulu wykonawczego w sprawie
XI GNc 2657/18, gdyz A. J. (1) odpowiada wzgledem powoda solidarnie z J. J. za cale roszczenie objete tym tytulem
wykonawczym, zatem wierzyciel moze dochodzié od A. J. (1) calej naleznosci objetej tytutami wykonawczymi.

W tym stanie rzeczy — wbrew wywodom skarzacego - brak bylo podstaw do oddalania powddztwa z uwagi na
dokonanie czeSciowej splaty zadluzenia obcigzajacego dtuzniczke.

Jak wynika z materialu dowodowego — w szczego6lnosci z przedlozonych przez pozwanego dowodéw wplat, dluzniczka
nie zaspokoila calego roszczenie wynikajacego chocby z jednego tytulu wykonawczego, co mogloby skutkowaé
oddaleniem powddztwa w czeSci dotyczacej jednego z tytulow wykonawczych.

Stosownie do art. 533 k.c. osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, moze zwolni¢ sie od zado$¢uczynieniu roszczenia wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dtuznika.

Skarzacy nie wskazal majatku nalezacego do dluzniczki, z ktorego wierzyciel moglby zaspokoi¢ roszczenia objete
tytulami wykonawczymi — mimo wezwania do osobistego stawiennictwa obowigzkowego na rozprawe w dniu 2
grudnia 2021r. pozwany nie stawil sie na terminie rozprawy, nie stawil sie takze jego pelnomocnik pozwanego A. J. (1).
Pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, ktére zmierzalyby do wykazania, ze dluzniczka posiada majatek
pozwalajac na zaspokojenie roszczen powoda.

Bezskuteczno$é egzekucji skierowanej przeciwko dluznikom zostala wykazana przez powoda w toku postepowania
przed sadem I instancja.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku
naruszyt przepis art. 533 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, w sytuacji gdy pozwany uzyskal na skutek
darowizny udzial w przedmiotowej nieruchomosci, bez znaczenia jest to, czy pozwany wiedzial jaka jest sytuacja
finansowa dluzniczki. Stosowani bowiem do art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢ ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do stosowania zasady shuszno$ci opisanej dyspozycja art. 102
k.p.c. do rozstrzygania o kosztach postepowania. Zasada shusznoéci jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za



koszty procesu — art. 98 k.p.c.. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie uprawdopodobnil Zadnych okolicznosci,
ktoére uzasadnialyby odejscie od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.
Pozwany pomimo wezwania przez Sad Okregowy do osobistego stawiennictwa obowigzkowego na termin rozprawy
wyznaczonej na dzien 2 grudnia 2021r., nie stawil sie na rozprawie, nie stawila sie takze jego pelnomocnik A. J. (1),
tym samym pozwany nie przedstawil zadnych wyjasnien, ktére pozwolilyby Sadowi Okregowemu poczyni¢ ustalenia
faktyczne uzasadniajace zastosowanie zasady stuszno$ci do rozstrzygniecia o kosztach procesu. O$wiadczenie o
sytuacji majatkowej zlozone przez pozwanego - k.67-71 jest niepelne, gdyz w oS§wiadczeniu tym pozwany wskazal, ze
nie ma nieruchomosci — w sytuacji gdy udzial w nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) nalezacy do pozwanego,
jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nadto, o§wiadczenie to zostalo zlozone ponad rok temu (pazdziernik
2020r.), brak jest jakichkolwiek dowodow, ktoére pozwolilyby Sadowi Okregowemu na dokonane aktualnej oceny
sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



