III Ca 1826/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa D. F. przeciwko K. C. i R. C. o zaplate,
Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.000,00 z z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalej czesci, zniost
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami i nakazal pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach kwoty po 537,38 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli pozwani, zaskarzajac je w czeSci zasadzajacej roszczenie na rzecz powoda oraz co
do rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i kosztach sagdowych, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci z zasgdzeniem na ich rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadami obu instancji, wedlug norm przepisanych i zarzucajac naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie
materialu dowodowego oraz zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, w szczego6lnosSci pominiecie
nastepujacych ustalen faktycznych lub nienadanie im odpowiedniej rangi, a zwlaszcza:

przyjecie, ze R. C. za posrednictwem A. K. skontaktowal sie z powodem w celu naprawy (...), podczas gdy stoi to
w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z dowodem z przestuchania pozwanych, z
ktorego wynika, ze pozwani w sprawie naprawy todzi kontaktowali sie wylacznie z powodem;

pominiecie faktu, ze z dowodu z przesluchania powoda wynika, ze powdd nie wykonal zadnych czynnosci
majacych na celu naprawe lodzi i nie mial wystarczajacych kompetencji do wykonania tej naprawy, a 16dke bez
wiedzy i zgody pozwanych oddal do warsztatu A. K., ktéry mial ja naprawic;

nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze powo6d nie wykonat Zadnych prac zwiazanych z naprawa todzi i naprawy tej
podjatl sie A. K., za§ powdd nie dysponowal pelnomocnictwem A. K. do dochodzenia roszczen w jego imieniu, co
powoduje, ze nie nalezy mu sie jakiekolwiek wynagrodzenie za naprawe todzi;

pominiecie faktu, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, w tym faktury czy rachunku, z ktérych wynikatoby,
ze zaplacil A. K. jakakolwiek kwote za czeéci stuzace do naprawy lodzi;

nieuwzglednienie faktu, ze z dowodu z przestuchania pozwanych jednoznacznie wynikato, jaki miat by¢ zakres
naprawy lodzi, a pozwani podczas spotkania z powodem jednoznacznie wskazali, ze zalezalo im na tym, by po
naprawie 16dz byta sprawna i zdatna do uzytku;

« art.223 8§ 1k.p.c. wzwigzku zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, w szczegblnosSci nieuwzglednienie wnioskoéw wynikajacych z opinii bieglego, a
zwlaszcza:

ze z opinii uzupekliajacej bieglego wprost wynika, iz naprawa lodzi zostala wykonana nieprofesjonalnie i
niezgodnie z zasadami sztuki szkutniczej, a sam zakres naprawy zostal niewlasciwie ustalony;

ze biegly jednoznacznie wskazal, iz: ,naprawa nic nie dala, tadz nie jest sprawna, zaden inspektor nie wyda atestu
uprawniajacego do eksploatacji”;

ze biegly potwierdzil, iz ,,przekazywanie todzi na naczepie jest niedopuszczalne. Tym samym nie moge stwierdzic,
czy koszt wymiany poszczegblnych pozycji jest cena rynkowa czy nie, poniewaz praca nie zostala wykonana, 16dz
nie jest sprawna, nie nadaje sie do eksploatacji”, wobec czego nie ma zadnych podstaw, aby na rzecz powoda
zostala zasadzona jakakolwiek kwota z tytulu naprawy todzi;



« art. 232 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 4.000,00 zl, podczas gdy powdd nie udowodnil, aby poniost jakiekolwiek koszty
zwiazane z zakupem cze$ci potrzebnych do naprawy lodzi, a ponadto sam przyznal, ze 16dz naprawil A. K., za$
dokument, ktéry mial, zdaniem powoda, potwierdzaé zakres wykonanych prac, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie jest podpisany i wpisano w jego treéci nazwe firmy (...), podczas gdy powod w
chwili przyjecia lodzi do naprawy nie prowadzit juz dzialalnoSci gospodarczej, co powoduje, ze jego roszczenie
nie zostalo udowodnione, a zasagdzona kwota jest bezzasadna;

art. 327' § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposéb wysoce utrudniajacy, a miejscami uniemozliwiajacy, poznanie toku rozumowania Sadu i motywéw
rozstrzygniecia, w szczegblnoSci w zakresie uznania, ze powodowi nalezy sie od pozwanych kwota 4.000,00 zl,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, Ze naprawa todzi de facto nie zostala przeprowadzona, a 16dz nie
nadaje sie do uzytku;

« art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami,
podczas gdy powod wygral sprawe w 36 %, a zatem istnialy przestanki do stosunkowego rozdzielenia kosztéw
procesu;

« art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021
I., poz. 2257 ze zm.) w zwiazku z art. 100 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i rozstrzygniecie w
przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sgdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa niezgodnie z
wynikiem sprawy, podczas gdy pow6d wygrat sprawe jedynie w 36 %, co powoduje, Ze kwota, ktora Sad nakazal
pobraé od pozwanych, jest zawyzona;

« art. 750 k.c. wzwigzku z art. 734 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony laczyla
umowa o $wiadczenie ustug, gdy tymczasem charakter laczacego strony stosunku cywilnoprawnego ma wszystkie
konstytutywne cechy umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.;

art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
pominiecie przy wydawaniu rozstrzygniecia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo do zawarcia przez strony
umowy o naprawe todzi, jak rébwniez woli i zamiaru stron oraz celu zawarcia umowy, ktory zostal jasno okreslony
w chwili oddania lodzi do naprawy, co spowodowalo dokonanie blednej subsumpcji i uznanie przez Sad, ze powdd
nie ponosi odpowiedzialnoSci za okre$lony rezultat wykonanych prac;

« art. 366 k.c. wzwiazku z art. 369 k.c. poprzezich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwani
odpowiadajg solidarnie wobec powoda, podczas gdy R. C. nigdy nie zlecal powodowi czynno$ci zwiazanych z
naprawa lodzi we wlasnym imieniu, a 16dZ jest wlasnoscia K. C. i stanowi jej majatek osobisty, a pomiedzy
pozwanymi malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa od 2013 roku, co powoduje, ze w sprawie nie zachodza
przestanki z art. 369 k.c. do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwana okazala sie w przewazajacej czeSci niezasadna.

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji niewlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, kwalifikujac wiazaca
strony umowe jako umowe zlecenia, podczas gdy bezsprzecznie zgodzi¢ sie nalezy z przywolanym w apelacji
pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ze oddanie komus$ rzeczy w celu dokonania okreslonych prac zmierzajacych
do przywroécenia jej do normalnego uzytku jest umowa mieszana, do ktorej stosowa¢ nalezy przepisy umowy o dzielo
i umowy przechowania (tak w wyroku SN z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, (...) Nr 4 z 2005 r. lub w wyroku



SA w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., I ACa 1150/12, niepubl.). W ramach stosunku prawnego wynikajacego
z umowy o dzielo podstawowym obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie zaméwionego dziela, a
zatem osiggniecie umowionego rezultatu. Kodeks cywilny nie naklada natomiast na przyjmujacego zamowienie
obowiazku osobistego wykonania dziela, co jest bezsporne w Swietle art. 356 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel
moze zadaé osobistego $§wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo
wlaéciwos$ci §wiadczenia. JeSli wiec strony nie zastrzegly tego wyraZznie w umowie, to przyjmujacy zamodwienie
moze wiec wykonanie dziela w czeéci lub nawet w caloSci powierzy¢ podwykonawcy lub podwykonawcom, a tylko
w wypadkach szczegoélnych — z uwagi na wlasciwo$¢ okre$lonego $wiadczenia (naturalny, Scisly zwiazek z osoba
wykonawcy, np. wybitny specjalista w danej dziedzinie), badzZ tez ze wzgledu na przepis ustawy — musi ono byé
spelnione przez dluznika osobiécie. Kwestia ochrony zamawiajacego przed ewentualnymi szkodami wyrzadzonymi
przez podwykonawcoéw w zwigzku z wykonywaniem dziela w art. 474 k.c., ktéry stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
przyjmujacego zamoéOwienie za dzialania lub zaniechania osob, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu dziela, jak
za wlasne dzialanie lub zaniechanie (tak A. Brzozowski [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$c
szczegOlowa. Tom 7” pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2001 r., s. 238).

Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest jednak to, co w my$l umowy stron mialo byé¢
uzgodnionym rezultatem wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie powoda. Sad meriti ustalil, ze ze
zlozonych przez strony o$wiadczen woli ostatecznie wynikalo, iz 16dZ zostala oddana D. F. dla dokonania wymiany
lozyska gimbala, jednak autorzy apelacji podnosza, ze Sad Rejonowy bezzasadnie nie uwzglednil tego, iz podczas
oddawania powodowi lodzi zostalo jednoczeénie zaznaczone, ze zalezy im, by po naprawie byla ona sprawna i
nadawala sie do uzytku. W istocie, znajduje to potwierdzenie w wyjasnieniach zar6wno powoda, jak i pozwanych,
w szczegbdlnoSci D. F. jednoznacznie stwierdzil, ze ,(...) pozwany powiedzial, zeby doprowadzi¢ 16dke do stanu
uzywalnoSci (...)”. Nie zmienia to faktu, ze ustalenia poczynione na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego
daja podstawe do przyjecia, iz w chwili zawierania umowy jej strony uwazaly, ze dla osiggniecia tego celu
wystarczajaca bedzie wymiana lozyska gimbala i wykonanie naprawy w takim wlaénie zakresie zlecili pozwani jeszcze
przed dostarczeniem lodzi powodowi, w szczegblnosci z materialu dowodowego nie wynika, by to D. F. okreslil
zakres prac, ktore mialyby doprowadzi¢ do zamierzonego przez pozwanych celu. W trakcie wykonywania naprawy
okazalo sie, ze dla osiggniecia tego celu konieczne bedzie jeszcze wymiana silownika i pawezy, o czym powod
powiadomil telefonicznie R. C. i uzgodnil z nim wykonanie tych dodatkowych prac z jednoczesnym podwyzszeniem
wynagrodzenia, ktore przy zawarciu umowy zostalo poczatkowo okre$lone na ok. 2.500,00 — 3.000,00 zl; dalsze
naprawy, co do ktorych powdd sygnalizowal konieczno$§é ich wykonania w celu przywroécenia lodzi do stanu
uzywalnoéci, nie uzyskaly juz akceptacji pozwanych. W ocenie Sadu II instancji taki przebieg wydarzen wskazuje
na to, ze strony przy zawieraniu umowy uzgodnily wynagrodzenie na podstawie okres§lonego przez zamawiajacych
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw ich wykonania wskazanych przez powoda, a nastepnie w
toku wykonywania dziela okazalo sie, iz zaszla konieczno$é przeprowadzenia dalszych prac, ktére poczatkowo nie
byly przewidziane. Biorac pod uwage tres¢ art. 629 k.c. i art. 630 § 1 k.c., przyjac trzeba w tej sytuacji, ze wola
stron bylo okreslenie wynagrodzenia kosztorysowego, a wiec w kwocie uzaleznionej od zakresu planowanych prac
— w szczegoblno$ci na zalezno$é te wskazuje podwyzszanie go w toku wykonywania dziela, kiedy okazalo sie, ze dla
osiagniecia zamierzonego celu potrzebne jest poszerzenie zakresu napraw w poréwnaniu do pierwotnie uzgodnionego
— nie za$ ryczaltowego, czyli o wysokosci z gory ustalonej i niepodlegajacej zwiekszeniu, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztdéw prac (art. 632 § 1 k.c.). Art. 630 § 11 2 k.c. jasno stwierdza,
ze w przypadku, gdy strony uzgodnia wynagrodzenie kosztorysowe, to w sytuacji, gdy dla wykonania dziela konieczne
bedzie przeprowadzenie nieprzewidzianych w chwili zawierania umowy prac, to przyjmujacemu zamoéwienie nie
nalezy sie wynagrodzenie za ich wykonanie tylko wowczas, jesli sam okreslil przy zawieraniu umowy, jaki zakres
prac bedzie niezbedny dla wykonania dziela i nie zachowal nalezytej staranno$ci w zakresie moznoéci przewidzenia
koniecznoSci prac dodatkowych, badz tez jesli prace te wykonal bez uzyskania zgody zamawiajacego.

Stosujac ten przepis w realiach sprawy niniejszej, uzna¢ trzeba, ze nie zachodza podstawy do odmowy powodowi
prawa do uzyskania wynagrodzenia za uméwiong pierwotnie wymiane lozyska gimbala oraz za inne prace, ktérych
konieczno$é wykonania ujawnila sie p6zniej i ktérych wykonanie zostalo zaakceptowane przez pozwanych; kwota



tego wynagrodzenia zostata ustalona przez strony na 4.000,00 zt. Pow6d natomiast nie jest uprawniony do zadania
wynagrodzenia za dalsze prace naprawcze, ktore zostaly wykonane bez zgody zamawiajacych. Pozwani nie moga tez
odmoéwié zado$éuczynienia roszczeniom powoda w powyzszym zakresie, podnoszac, ze uzgodniony rezultat umowy o
dzieto w postaci doprowadzenia lodzi do stanu uzywalnoéci nie zostal ostatecznie osiagniety, gdyz w istocie osiagniecie
tego rezultatu uniemozliwila odmowa udzielenia przez nich zgody na wykonanie niezbednych dla osiggniecia tego
celu prac dodatkowych — co prowadzi do wniosku, ze radykalne i nieprzewidywane przez nich weczeéniej rozszerzenie
zakresu niezbednej naprawy w toku wykonywania umowy, wiazace sie (jak nalezalo przewidywaé) ze znaczacym
podwyzszeniem wynagrodzenia za wykonanie dziela, mialo dla nich na tyle istotne znaczenie, ze przesadzilo o podjeciu
decyzji o zaniechaniu przedsiewziecia. Odmowe w takiej sytuacji zgody na wykonanie nieprzewidzianych wezesniej
prac niezbednych dla osiagniecia uzgodnionego rezultatu umowy o dzielo nalezy traktowa¢ jako odstapienie od umowy
przez pozwanych (tak np. Zagrobelny [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, teza 7
do art. 630), a skoro réwnocze$nie powodowi nie mozna postawié zarzutu, ze to on przy zawieraniu umowy okreslat
zakres niezbednych napraw, nie dochowujac przy tym nalezytej starannosci, to przyjaé trzeba, ze do odstapienia doszto
z przyczyny, za ktora zadna ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi. W takiej sytuacji przyjmujacemu zamowienie
nalezny jest ekwiwalent warto$ci dotychczas wykonanych prac, uzgodniony uprzednio z zamawiajacymi na kwote
4.000,00 zl. Bez znaczenia w tym kontekécie jest fakt, ze nieuzgodnione z pozwanymi prace zostaly nastepnie w
pewnym zakresie wykonane, ze wykonano je nieprawidlowo i ze nie doprowadzily one do osiagniecia zamierzonego
rezultatu, skoro stalo sie to wbrew woli zamawiajacych i po odmowie przez nich zgody na kontynuowanie napraw
koniecznych do wykonania uzgodnionego pierwotnie dziela, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze objete byly one
zakresem umowy i ze za ich przeprowadzenie przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie jakiekolwiek wynagrodzenie.

Biorac to pod uwage, stwierdzi¢ trzeba, ze chybione sa tez zarzuty apelacji odnoszace sie do rzekomego braku
wyprowadzenia przez Sad Rejonowy prawidlowych wnioskéw z treSci dowodu z opinii bieglego. Choé¢ bezsprzecznie
biegly jednoznacznie ocenil wykonanie wiekszosci prac naprawczych jako razaco nieprawidlowe i nieprofesjonalne
oraz przesadzil, ze 16dZ, pomimo ich wykonania, nie jest sprawna i nie nadaje sie do eksploatacji, to jednak
nie zakwestionowal faktu dokonania i nie zglosil istotnych zastrzezen do wymiany lozyska gimbala, sitlownika i
plyty pawezowej, a wiec tego zakresu napraw, ktére pozwani akceptowali i za ktérych wykonanie uzgodniono
wynagrodzenie w kwocie 4.000,00 zl. Nie maja wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia twierdzenia bieglego, ze w
jego ocenie osoba podejmujaca sie naprawy lodzi w celu przywroécenia jej do stanu normalnego funkcjonowania
powinna uprzednio dokonac jej przegladu i sporzadzié zestawienie niezbednych prac oraz kosztorys przewidujacy
wynagrodzenie adekwatne do zakresu koniecznych napraw. Mozna zgodzié sie z tym, ze praktyka taka jest racjonalnie
uzasadniona, gdyz zminimalizowaloby to mozliwo$§¢ ujawnienia sie juz w toku dokonywanej naprawy koniecznosci
wykonania nieprzewidzianych wcze$niej prac, niemniej jednak bezsprzecznie z przepiséw prawa nie wynika istnienie
takiego obowigzku po stronie przyjmujacego zamowienie, za$ okoliczno$ci sprawy daja podstawe do przyjecia — jak juz
powiedziano wyzej — ze w chwili zawarcia umowy zakres prac zostal okre$lony przez zamawiajacych, ktérzy blednie
sadzili, iz konieczna bedzie jedynie wymiana lozyska gimbala i nie zadali, by powod jeszcze przed przystapieniem do
wykonania dziela okreslil pelny zakres napraw niezbednych dla osiagniecia uméwionego rezultatu.

Takze pozostale zarzuty dotyczace ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
moga doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych. Skarzacy podnosza, ze Sad I instancji blednie ustalil,
iz pozwany skontaktowat sie z powodem za posrednictwem A. K., jednak z przedstawionych przez nich wywodéw nie
wynika w zadnej mierze, jakie znaczenie dla treéci zaskarzonego rozstrzygniecia moze mie¢ to, czy w rzeczywistosSci
kontakt stron przed zawarciem umowy nastapil za poSrednictwem osoby trzeciej czy tez bez tego poSrednictwa.
Zupelnie niezrozumiale sa zarzuty odnoszace sie do faktu wykonania prac naprawczych przez A. K., a nie przez
powoda. Jak juz powiedziano wyzej, roszczenie o zaplate wynagrodzenia przysluguje stronie umowy o dzielo,
ktoéra przyjela zamodwienie jego wykonania, niezaleznie od tego, czy wykonala umoéwione prace osobiscie czy tez
powierzyla je — cho¢by nawet w caloSci — podwykonawcy, chyba ze obowiazek osobistego wykonania wynika z umowy,
ustawy lub wlasciwosci zobowiazania. Dwie ostatnie przestanki bezsprzecznie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie zachodza, nie wykazano tez, by strony uzgodnily, ze D. F. musi dokonaé¢ napraw osobiScie — stad zupekie
niezasadne jest powigzanie zasadno$ci dochodzonych roszczen z tym, czy sam powdd posiadal umiejetnosci niezbedne



do dochodzenia naprawy oraz czy powiadomil i uzyskat zgode zamawiajacych na postuzenie sie podwykonawca w celu
wykonania dziela. Nie jest tez jasne dla Sadu odwolawczego, dlaczego obowiazek zaplaty uméwionego wynagrodzenia
mialby zosta¢ uzalezniony od tego, czy przyjmujgcy zamoOwienie poniost jakie$ koszty — i ewentualnie w jakiej
wysokoSci — w zwigzku z powierzeniem wykonania dziela podwykonawcy, a skarzacy nie przedstawiaja w tym zakresie
zadnej argumentacji opartej na przepisach prawa materialnego. Wreszcie, na zupelnym nieporozumieniu polega
zarzut naruszenia przepiséw normujacych postepowanie dowodowe poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti faktu,
ze powod nie dysponowal pelnomocnictwem A. K. do dochodzenia roszczen w jego imieniu, skoro nie ulegalo
watpliwosci w toku postepowania, iz D. F. nie dochodzil roszczen przystugujacych A. K., ale roszczen wiasnych.
Podniesienie tego zarzutu sprawia wrazenie niezbyt udolnej realizacji zamiaru sformulowania materialnoprawnego
zarzutu braku legitymacji po stronie powoda, jednak zarzut taki jest w sposob oczywisty chybiony, gdyz skarzacy
blednie i wbrew unormowaniom Kodeksu cywilnego (w szczego6lnosci art. 627 k.c.) przyjmuja, ze roszczenie o
wynagrodzenie za wykonanie dziela przystuguje osobie, ktora faktycznie dokonala czynnoS$ci naprawczych przy todzi,
a nie przyjmujgcemu zamoéwienie jako stronie umowy o dzieto.

Podobnie, nie maja racji skarzacy, stojac na stanowisku, ze R. C. nie posiada legitymacji biernej wobec zadania
pozwu, skoro nie jest wlascicielem przedmiotowej todzi. Oczywiste jest — jako przestanka wynikajaca wprost z tresci
art. 627 k.c. — ze do zaplaty wynagrodzenia zobowigzany jest zamawiajacy, natomiast zaden przepis prawa nie
wymaga, by zamawiajacy byl wlascicielem przedmiotu oddawanego do naprawy, ani tez nie zwalnia go z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia, je$li prawo wlasnoéci rzeczy mu nie przystuguje. Autorzy apelacji wywodza réwniez, ze R.
C. nie byl w ogoéle strong umowy o dzielo (zamawiajacym), gdyz wystepowal przy jej zawieraniu wylacznie jako
pelnomocnik swojej zony, niemniej jednak z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze to on dokonywal wszelkich
uzgodnien z przyjmujacym zamdwienie i skladal o§wiadczenia woli zar6wno przy zawieraniu umowy, jak i w zwigzku
z p6zniejsza akceptacja wykonania kolejnych prac naprawczych, nie zostalo natomiast w zaden sposéb wykazane, by
ujawnil i zastrzegl wobec powoda, ze dziata wylacznie jako pelnomocnik zony i nie sktada tych o$wiadczen takze we
wlasnym imieniu. W doktrynie i orzecznictwie slusznie podnosi sie, ze nieujawnienie w sposob jednoznaczny wobec
kontrahenta, ze osoba sktadajaca oSwiadczenie woli nie sklada go we wlasnym imieniu, ale wylacznie w imieniu innej
osoby jako jej pelnomocnik, powoduje skutki prawne bezposrednio dla o§wiadczajacego. Jesli pozwanemu nie udalo
sie udowodnié, ze podczas zawierania umowy poinformowat D. F., iz sklada o$wiadczenie woli wylacznie w imieniu
swojej zony jako jej pelnomocnik, za§ sam nie wystepuje jako wspélzamawiajacy, to nalezy uznac, ze zlozenie przez
niego o$wiadczenia woli wywolalo skutki takze w jego sferze prawnej. Skoro zatem oboje pozwanych nalezy uznac za
zamawiajacych, to ich odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate wynagrodzenia za wykonanie dziela wynika z art. 380 §
2 k.c., a zawarty w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 369 k.c. jest oczywiscie niezasadny, gdyz przepis ten nie
znajdowal w niniejszej sprawie zadnego zastosowania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznac trzeba, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji,
pomimo blednego zakwalifikowania umowy stron, z ktoérej powdd wywodzi swe roszczenie, jako umowy zlecenia,
ostatecznie odpowiada jednak prawu. Nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze Sad meriti naruszyt przy orzekaniu o kosztach
procesu art. 100 k.p.c., dokonujac wzajemnego zniesienia tych kosztow miedzy stronami. Sad II instancji w skladzie
rozstrzygajacym sprawe niniejsza nie podziela przedstawionego w apelacji pogladu, ze koniecznym warunkiem
wzajemnego zniesienia kosztow jest to, by stosunek wygranej do przegranej wynosit 50 % lub byt do tej wielkoSci
zblizony. W doktrynie prawa stusznie podnosi sie, ze wzajemne zniesienie kosztow jest usprawiedliwione nie tylko przy
zblizonym zakresie wygrania sprawy i zblizonych kosztach poniesionych przez te strony, ale rowniez, gdy proporcja
wygranej do przegranej czesci jest odwrotnie proporcjonalna do wylozonych kosztéw przez kazda ze stron (tak np.
J. Gibiec [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, 2021, teza 6 do art.
100) — a taka wlaénie sytuacja zachodzila w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. D. F. wprawdzie wygral sprawe
w okolo 36 % (4.000,00 7zt : 11.000,00 zt x 100 % = 36,36 %), jednak réwnocze$nie odnotowac trzeba, ze w toku
sprawy ponidst koszty postepowania w rozmiarze stanowiacym okolo 61 % sumy kosztéw poniesionych przez obie
strony procesu. Po stronie powoda powstaly bowiem koszty w postaci oplaty od pozwu w kwocie 550,00 zl, wydatkow
na poczet opinii bieglego w kwocie 1.500,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika, obliczonego na podstawie § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie



(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl — co daje lacznie 5.667,00 zl (550,00 zt + 1.500,00 zt + 3.600,00 zt + 17,00 zl = 6.557,00 zl) — za$ po
stronie pozwanych koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, obliczonego na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 1., poz. 265), w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl — co daje
lacznie 3.617,00 zl. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze oczywiscie bledny jest wywod skarzacych, iz nalezny jest im
zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonych odrebnie w stosunku do kazdego z nich z tej racji, ze laczy ich
wspotuczestnictwo formalne. Jesli bowiem skarzacy zostali pozwani w charakterze dluznikéw solidarnych, to nie ulega
watpliwosci, ze sa wspoluczestnikami materialnymi w rozumieniu art. 72 § 1 pkt. 1 k.p.c. ze wzgledu na laczaca sie z
solidarno$cig bierna wspolno$¢ obowigzkéw dluznikow (tak np. w postanowieniu SN z dnia 17 lutego 1964 r., II CZ
6/64, OSNCP Nr 12 2 1964 r., poz. 267 lub w postanowieniu SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 14/12, niepubl.). Wobec
tego suma kosztow procesu poniesionych przez obie strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym to 9.284,00 z}
(5.667,00 zt + 3.617,00 zl = 9.284,00 z}), a skoro D. F. poniost okolo 61 % tych kosztow i jednoczeénie wygral sprawe w
ponad 36 % (czyli pozwani wygrali ja w niecalych 64 %), uzasadnia to wzajemne zniesienie kosztow procesu pomiedzy
stronami.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o obowiazku zwrotu wylozonych przez strony kosztow
sadowych, gdyz Sad meriti naruszyl w tym wypadku przepisy prawa normujace zasady dokonywania tych rozliczen.
Podstawa prawna, w oparciu o ktéra nalezy rozliczy¢ wydatki poniesione przez Skarb Panstwa, jest art. 83 ust. 2 w
zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 1.,
poz. 2257 ze zm.), nakazujacy odpowiednie stosowanie zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wynika
stad, ze przy odpowiednim stosowaniu art. 100 zd. I k.p.c. strony procesu winny ponie$¢ koszty wylozone przez Skarb
Panstwa w takich proporcjach, w jakich sprawe przegraly. Zwazywszy, ze na poczet wydatkow zwigzanych z opinig
bieglego Skarb Panstwa wylozyt kwote 1.074,76 zl, a pozwani przegrali sprawe jedynie w 36,36 %, nie byto zadnych
podstaw do obcigzania ich obowigzkiem zwrotu calo$ci wylozonej kwoty. Biorac pod uwage tres¢ przywolanych wyzej
przepisoéw, na skarzgcych spoczywa solidarny — wobec treéci art. 105 § 2 zd. I k.p.c. — obowiazek zwrotu z tego tytulu
jedynie kwoty 390,78 zl (1.074,76 z1 x 36,36 % : 100 % = 390,78 zl), za$§ na powodzie — obowigzek zwrotu pozostalej
czesci wylozonej sumy, czyli kwoty 683,98 z1 (1.074,76 z1 — 390,78 zl = 683,98 z1). W tej zatem czeéci zaskarzony wyrok
musi podlega¢ zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalej czeSci apelacja zostaje oddalona w oparciu
o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 100 zd. II k.p.c. w zwiazku z art. 105 §
2 zd. I k.p.c., majac na uwadze, ze na tym etapie sprawy powod ulegl pozwanym jedynie w nieznacznym zakresie, a
wobec tego zasadne jest obciazenie skarzacych caloécia poniesionych przez niego kosztéw w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, obliczonych, stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), na kwote 450,00 zl.



