Sygn. akt III Ca 1836/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2020 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powoddztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko D. S. i E. S. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

1. zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. S. i E. S. solidarnie kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c. i art. 321 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym i nieuzasadnionym poczynieniu w zaskarzonym wyroku
ustalenia o tym, Ze warunki zmiennosci oprocentowania zawarte w treéci przedmiotowej umowy nie byly uzgadniane
indywidualnie z pozwanymi i na ich tres¢ pozwani nie mieli rzeczywistego wplywu, w sytuacji gdy zagadnienie
to nie bylo przedmiotem postepowania dowodowego albowiem pozwani nie podniesli Zadnego zarzutu w tym
przedmiocie, co zarazem wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia, o wystepowaniu w przedmiotowej umowie niedozwolonego
postanowienia umownego;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie na skutek inicjatywy
dowodowej powoda, co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i przyjeciem, ze ustalenie
na podstawie klauzuli punktu 8 ust. 2 przedmiotowej umowy obowiazujacej stopy procentowej oprocentowania
kredytu bylo pozostawione dowolnej ocenie/dyspozycji kredytodawcy z uwago na to, ze nie okresla ona zakresu i
kierunku zmiany oprocentowania, w sytuacji gdy dokonywana zmiana wysokos$ci oprocentowania uzalezniona zostala
od zakresu i kierunku zmiany przeslanek obiektywnych, o ktoérych pozwani bylo poinformowani oraz powdd nie
mogl ksztaltowaé wysokoéci oprocentowania w sposdb sprzeczny i oderwany od sytuacji ekonomicznej na rynku
finansowym oraz obowigzujacej wysokosSci odsetek maksymalnych;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 ustawy — Prawo bankowe
iw zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze klauzula wysoko$ci oprocentowania przedmiotowego
kredytu stanowi niedozwolone postanowienie umowne oraz jest sprzeczna z tymi przepisami prawa bezwzglednie
obowigzujacego, co zarazem uzasadnia¢ mialo przyjecie wniosku o niewazno$ci umowy w calo$ci, mimo wystapienia
— w okolicznoéciach sprawy — stanu natychmiastowej wymagalnoS$ci roszczenia wywodzonego z zawartej umowy
kredytu, na skutek skutecznego jej wypowiedzenia.

Wobec podniesionych zarzutéow apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez
wwzglednienie zgdan powdédztwa w calosci i w pkt 2 poprzez solidarne zasqdzenie od pozwvanych
a rzecz powoda kosztow postepowania przed Sgdem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych, a takze solidarne zasqdzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



A pelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci. Stad te ustalenia,
jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne Sad odwolawczy w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. i art. 321 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujacy zarzuca, ze pozwani nie podniesli zadnego zarzutu w przedmiocie braku indywidualnego uzgodnienia
warunkéw zmiennoSci oprocentowania zawartego w tre$ci przedmiotowej umowy, zatem Sad blednie poczynil w
tym zakresie ustalenia. Tymczasem w pi$mie z dnia 25 lutego 2020 roku pozwani podniedli, ze ,zawarta umowa
zawiera klauzule abuzywna, ktéra skutkuje niewazno$cia calej umowy”. Dalej pozwani odniesli sie do pkt 8
zawartej umowy, wskazujac iz to wlasnie to postanowienie umowne jest niewazne. Nalezy podkresli¢, iz warunkiem

uznania klauzuli za abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest ustalenie, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Skoro zatem pozwani wprost wskazali na abuzywno$c
postanowienia umownego, w spos6b dorozumiany wyrazili swo6j poglad, iz postanowienia te nie zostaly z nimi

indywidualnie uzgodnione. Natomiast odnoszac sie do tresci art. 385" § 4 k.p.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Skoro zatem pozwani wskazali na
abuzywno$¢ postanowienia zawartego w punkcie 8 zawartej umowy, a w konsekwencji na brak jego indywidualnego
postanowienia, to na stronie powodowej ciazylo udowodnienie twierdzen przeciwnych, czemu strona powodowa nie
podotala.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za nietrafny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowdd. Sad I instancji w sposéb pelny odnidst sie do dowoddéw zebranych w toku postepowania, czemu dat
wyraz w treéci uzasadnienia. Sad wskazal, na jakich dowodach oparl sie ustalajac stan faktyczny. W ocenie Sadu
Okregowego, wbrew twierdzeniom powoda, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze ustalenie na podstawie punktu
8 ust. 2 umowy obowiazujacej stopy procentowej oprocentowania kredytu bylo pozostawione dowolnej ocenie
kredytodawcy z uwagi na to, ze nie okresla zakresu i kierunku zmiany oprocentowania. W mys$l punktu 8 ust. 2 zawartej
umowy kredytu odnawialnego, stopa procentowa kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy
w przypadku zmiany co najmniej jednego z parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego wskazanych
enumeratywnie w umowie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w umowie uzyto sformulowania ,moze ulega¢”, zatem juz
sama konstrukcja wskazanego postanowienia umownego wskazuje na jego niejednoznaczny charakter i pozostawienie
decyzji co do dokonywania zmian podmiotowi udzielajgcego kredytu. Brak imperatywnego stwierdzenia, ze w razie
zaistnienia konkretnych przestanek oprocentowanie kredytu ,,ulega zmianie” prowadzi do sytuacji, gdy konsument
nie moze mie¢ pewnosci, ze w przypadku zaistnienia warunkéw do obnizenia stopy procentowej kredytu, bank obnizy
oprocentowanie, gdyz sformutowanie ,moze ulega¢” pozostawia w tej kwestii dowolnoé¢ podejmowania decyzji przez
kredytodawce. Tym samym wniosek Sadu Rejonowego o dowolnosSci oceny/ dyspozycji kredytodawcy w zakresie
dokonywania zmian wysokoSci oprocentowania kredytu, jest w pelni uzasadniony.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji, tj. naruszenia dyspozycji art. 385" § 1i 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5w
zw. z art. 76 ustawy Prawo bankowe i art. 58 § 1 k.c., zarzut ten nalezy oceni¢ jako niezasadny.



Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, podzielajac w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, ze wprawdzie samo
zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli wzorca umownego
w rozumieniu art. 385" k.c., niemniej sposéb okre$lenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega
ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac szczeg6lng staranno$¢ w odniesieniu
do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (tak postanowienie SN
z 21 grudnia 2011 1., I CSK 310/11, LEX nr 1108504).

Stosownie do tresci art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna okre§la¢ wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Bank nie ma przy tym samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji o
zmianie wysokoS$ci oprocentowania. Jego modyfikacje nastepuja na skutek zmiany przyjetych wskaznikéw, ktére maja
charakter obiektywny w stosunku do stron (inflacji, walutowych itp.). Przestanki zmiany oprocentowania musza tez
by¢ $cisle sprecyzowane (zob. Komentarz do art. 69 Pr.B., red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo:
orz. SN z 19.5.1992 1., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 119; orz. SN z 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr
1; orz. SN z 6.3.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90; wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, MoPB 2012, Nr
5, S. 32-35). Art. 76 pkt 1 Prawa bankowego ma taka sama tre$¢ normatywna, wskazuje jedynie, ze warunki zmiany
stopy oprocentowania kredytu nalezy okresli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania.

Warto w tym miejscu odwola¢ sie tez do wyroku z dnia 19 marca 2015 r.( IV CSK 362/14 OSNC-ZD 2016/3/49),
w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie opowiedzial sie przeciwko uznaniu, ze norma art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr.B. jest
przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze). Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ,,gtowna funkcja takiej
normy polega na uzupekieniu tresci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje

"non

sie specyficzng technika legislacyjng w postaci zwrotow: "w braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmienne;j
umowy", "chyba, ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupekiajac stosunek prawny wprowadza konkretne
rozwigzanie. Tymczasem po pierwsze art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego nie stwarza stronom mozliwosci
innego rozwigzania, poniewaz w przypadku kredytow denominowanych lub indeksowanych okreslenie jasnych zasad
dokonywania przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Po drugie norma ta zawiera tylko obowiazek

zamieszczenia tego postanowienia nie statuujac jego tresci”.

Rozwazania te sa istotne, gdyz mozna je odnie$é¢ do art. 69 ust.2 pkt 5 Prawa bankowego, ktéry rowniez nie jest
normg o charakterze dyspozytywnym. Przepis ten nalezy zaliczy¢ do norm bezwzglednie obowiazujacych, ktoére nie
daja stronom mozliwoSci wyboru postepowania. Dodatkowo przepis ten uzupelnia art. 76 pkt 1) Prawa bankowego,
ktéry zawiera wyrazny nakaz okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania w razie stosowania stopy zmienne;.

Powszechnie uwaza sie, ze zmiana stopy oprocentowania kredytu nie moze by¢ pozostawiona swobodnej ocenie
banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny byé¢ dokladnie okre$lone w umowie i zaleze¢ od zaistnienia
konkretnych przestanek. Przy czym takze konkretne przestanki powinny byé okre$lone w sposéb pozwalajacy na
pOzniejsza sadowa kontrole postanowient umownych dotyczacych zmiany stép oprocentowania i nie powinny podlegaé
swobodnej ocenie banku (por. Komentarz do art. 76 Prawo bankowe red. Gronkiewicz-Waltz 2013, wyd. 1, Legalis
i powolana tam literatura: W. Srokosz, w: Prawo bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska, s. 221). Klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywa¢ czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikdéw a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreSlajgc precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (zob. wyrok SN z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/2011).
Istnieje potrzeba uwzgledniania w umowie kredytowej nie tylko okoliczno$ci od istnienia, ktérych ma by¢ uzalezniona
zmiana wysokoSci oprocentowania, ale i mechanizmu, w jaki przekladaja sie one na te zmiane (wyrok SN z 29
pazdziernika 2010 ., I CSK 699/2009). Sposob okreslenia przez bank warunkow zmiany procentowej kredytu podlega
ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowacé szczeg6lna staranno$¢ w odniesieniu
do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (postanowienie SN z 21
grudnia 2011 1., I CSK 310/2011, Lex nr 1108504).



W Swietle powyzszych rozwazan trudno uznaé by powdd zrealizowal w pkt 8 ust. 2 umowy kredytu odnawialnego
ustawowy wymog okresSlenia konkretnych warunkéw zmiany stopy oprocentowania kredytu. Zgodnie z powolanym
postanowieniem umownym ,stopa procentowa kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania umowy w
przypadku zmiany co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:
a) oprocentowanie lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR), b) rentownosci bonéw skarbowych i obligacji
Skarbu Panstwa, ¢) zmiany stoép procentowych NBP, oraz w zakresie wynikajagcym ze zmiany tych parametrow.”
Jak wyzej zasygnalizowano, postuzenie sie w tresci klauzuli sformulowaniem ,moze ulega¢ zmianom w okresie
trwania Umowy", powoduje, iz kredytodawca moze dokonywaé zmiany oprocentowania wedtug wlasnego uznania
i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysoko$ci
oprocentowania w sposob niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformulowane postanowienie stwarza kredytodawcy
mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy
w odpowiednim dla pozwanego czasie. W przypadku zmiany parametréw finansowych w sposoéb korzystny
dla konsumenta, pozwany nie jest zobowiazany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci
oprocentowania kredytu. Jako przyktad wskaza¢ mozna tu sytuacje, w ktorej nastapi zmniejszenie stop procentowych
NBP, a bank badz nie obnizy oprocentowania kredytu badz wrecz go zwiekszy. Kwestionowane postanowienie nie
wskazuje bowiem, w jakim kierunku nastepowa¢ bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku zmiany
parametrow finansowych. Tre$¢ tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentom wzorcu umowy kredytu
nie wskazuje w sposob konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowac bedzie zmiane wysokosci
oprocentowania kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okolicznosSci, od ktérych uzalezniona
zostala zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogolnosci, iz
uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczna ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokoSci oprocentowania wprowadzone
zostaly przez pozwanego w sposob nalezyty. Brak oparcia przestanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu
na zobiektywizowanych podstawach nie daje zatem kredytobiorcy mozliwoéci weryfikacji, czy zmiana wysoko$ci
oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byla uzasadniona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10
lutego 2012 1., VI ACa 1460/11, Legalis nr 440217).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze sprzeczno$¢ z ustawa pkt 8 ust. 2 umowy polega na tym, ze omawiana
klauzula nie realizuje nakazu okreSlenia w sposéb konkretny warunkéw zmiany oprocentowania, wymaganego
przez normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens). Zastosowanie przez pozwanego ogolnikowych pojeé, ktorych
rzeczywista tre$¢ nie poddaje sie rzetelnej weryfikacji sprawia, ze § 11 ust. 2 umowy kredytu nalezy uznaé za sprzeczny
z art. 69 ust 2 pkt 5 w zw. z art. 76 Prawa Bankowego, a w konsekwencji niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie uznania bezwzglednej niewazno$ci
caloéci umowy (art. 58 § 1 k.c.) w zwiagzku z naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe, to jest przepisu nakazujacego zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreélenia w niej
wysokosci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany, wskutek wyeliminowania z treSci umowy pkt 8 ust. 2
jako abuzywnego.

Jak wskazuje art. 76 Ustawy prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Nie
mozna przyjac, aby umowa podpisana przez strony postepowania realizowala ww. ustawowy obowigzek. Umowa ta
stanowila zas opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktorego rola pozwanych ograniczala sie jedynie
do podjecia decyzji, czy ja podpisac, czy tez nie. Tym bardziej klauzula dot. zasad zmiany oprocentowania kredytu
musiala by¢ bezwzglednie jednoznaczna, tj. dopuszczajaca tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwosci,
dokladnie okre$lona, oczywista.

Stad tez niewazno$cia dotknieta jest calo§¢ umowy. Strony niewatpliwie dokonaly wyboru umowy kredytu
ze zmiennym oprocentowaniem. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe uznanie za bezwzglednie niewaznag
jedynie czeéci umowy (dotyczacej warunkéw zmiany oprocentowania) lub zastapienie oprocentowania zmiennego



oprocentowaniem stalym okreSlonym na podstawie pkt 8 ust. ust. 1 umowy, tj. 14,35% w stosunku rocznym, gdyz
wypaczaloby wole stron, skoro obie strony chcialy zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych
na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z treéci
przepisow, z uwagi na brak takich przepisow. Oznacza to, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo istotnego
umowy kredytu )oprocentowanie zmienne i warunki jego zmiany), nie doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz strony osiggnely porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem. Nie ustalily jednak w sposéb odpowiadajacy art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego elementu
przedmiotowo istotnego tej umowy, tj. warunkéw zmiany oprocentowania, ktore staja sie tym elementem przy
przyjeciu umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

Wskaza¢ takze nalezy, iz pb6zniejsze zawarcie przez strony aneksu do umowy nie moglo w zaden sposob sanowaé
umowy niewaznej juz w dacie jej zawarcia.

Z tych przyczyn zawarta w pkt 8 ust. 2 zawartej umowy klauzula abuzywna powodowala niewaznos$é calej umowy.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, powazne watpliwoSci budzi réwniez podnoszona przez powoda okolicznosé
wymagalno$ci roszczenia. Jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, by powodowy bank wypowiedzial pozwanym umowe o kredyt odnawialny, a ani w zlozonej umowie ani
w regulaminie nie zawarto postanowienia laczacego bezposrednio wypowiedzenie umowy rachunku bankowego z
wypowiedzeniem kredytu. Ponadto powdd nie wykazal, by zaistnialy, a jezeli tak, to kiedy zaistnialy, przeslanki do
wypowiedzenia umowy kredytu odnawialnego. Tym samym powdd nie wykazal, by roszczenie stalo sie wymagalne
w catoéci.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majgc na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a pozwani ponie$li koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrécic¢ im
zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



