Sygnatura akt ITI Ca 1845/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt I C 3041/14 wydanym w sprawie z powbdztwa S. K.
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W., Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz S. K. kwote:

a. 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia;

b. 2.970 (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. ustalil, iz pozwany ponosi koszty procesu w oparciu o treéé¢ art. 100 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1a i 1b wyroku - zasadzajacego
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za okres od dnia 03.10.2013 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia 28.09.2020 roku, ktére wynosza 30.003,95 zlotych,
oraz co do punktu 3 wyroku - rozstrzygajacego o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 109 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu
odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wczesniejszego niz dzien wyrokowania, podczas
gdy odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zdaniem skarzacego,
nalezne mogly by¢ od daty wyrokowania.

W Swietle tak postawionych zarzutow skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie, rozstrzygniecie o kosztach procesu wedle norm
przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 5,90 zlotych tytulem kosztéw
korespondencji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calosci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest bezzasadny. W kontrolowanej



sprawie Sad Rejonowy trafnie ustalil wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c.
za samo opdznienie w spelieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Aktualnie judykatura wyksztalcila
poglad, zgodnie z ktérym o ile uprawniony do §wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretna kwote do
uiszczenia ktérej wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwigzku z art. 481 §
1 k.c. jako inicjujace bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spehlienia Swiadczenia w
terminach okreslonych tym przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.. akt
ACa 120/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia
2013r. sygn.. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013r. sygn.. I ACa 494/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowiazek
zaplaty zadoSéuczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego. Nie ma
bowiem zadnych przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$éuczynienia byly rozpoznawane i
uwzgledniane na drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, I ACa
436/15, LEX nr 1927625).

Z wyzej wskazanych pogladdéw, ktére Sad Odwolawczy podziela, zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia 3 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia oraz odsetek ustawowych od dnia 3 pazdziernika 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania.

Bezspornym jest, iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest profesjonalista, korzystajacym z profesjonalnej kadry
pracowniczej oraz wsparcia rzeczoznawcow, dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do przyznania
odsetek dopiero od dnia wyrokowania, bowiem pozwany byl w stanie w terminie 30 dni przeprowadzi¢ postepowanie
likwidacyjne. W toku procesu nie ustalano nowych okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia powoda wynikajacym
z urazu, zatem nie mozna przyjaé, ze rozmiar krzywdy ujawnit sie dopiero w toku procesu. W zwigzku z tym,
skarzacy jako specjalista byl w stanie samodzielnie wyja$ni¢ okolicznoSci zaistnienia zdarzenia a takze doprowadzi¢
do likwidacji szkody. Ponadto, decydujac sie na wstapienie na droge sagdowa, skarzacy winien byl liczy¢ sie - jak w
realiach niniejszej sprawy - ze bierne oczekiwanie na wynik procesu moze przyczynic¢ sie do popadniecia w opdznienie
badz zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Jak juz w judykaturze wielokrotnie podnoszono, termin
naliczania odsetek rozpoczyna sie po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Wynika to wprost z przepisu art.
109 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jest to bowiem przepis szczegdlny, ktéry wprost
wskazuje na zasady ustalania wymagalno$ci roszczen kierowanych do Funduszu oraz rozklad odpowiedzialnoSci za
zwloke w spelnieniu $wiadczenia skierowanego pierwotnie do zakladu ubezpieczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 roku, sygn.. akt VI ACa 358/19).

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy poniesione przez
powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, w kwocie 1800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



