Sygn. akt III Ca 1855/20

Sygn. akt ITI Cz 1082/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 roku, wydanym
w sprawie z powddztwa E. M. przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate, sygn. akt IT C 338/20,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;
2. nie obciazyt powddki obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze kwestionowane przez powddke zapisy zawartej z
pozwanym umowy,

o wysoko$ci zatrzymanej kwoty przy realizacji Swiadczenia wykupu maja charakter wzorca umownego w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c. Postanowienia tam zawarte nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Swiadczenie
zatrzymane przez pozwanego przy realizacji wykupu ma natomiast uboczny,

a nie gtéwny charakter. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze celem ubezpieczenia nie jest wezeéniejsze rozwigzanie umowy
przez konsumenta, a tym samym $wiadczenie nalezne ubezpieczycielowi z tego tytulu, nieustalone co do wysokoéci w
chwili zawierania umowy, ktérego obowigzek spelnienia moze

w ogoble nie powstac, nie stanowi essentialia negotii tejze umowy. Wobec powyzszego oraz przy uwzglednieniu,
ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy konsumentem (powddka) a pozwanym bedacym
przedsiebiorca, Sad Rejonowy poddal postanowienia przedmiotowej umowy ubezpieczenia kontroli incydentalnej na
gruncie przepiséw art. 385 'k.c.

W konsekwencji, uznal, ze wskutek rozwigzania umowy, powddce winna by¢ wyplacona kwota réwna wartoSci
wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty wartoSci wykupu okre§lonymi w OWU w brzmieniu ostatecznym — to jest
po zmianie dokonanej przez strony aneksem z 2017 roku. Sporne postanowienia wzorca umownego, przewidujace
prawo ubezpieczyciela zatrzymania 20% $wiadczenia wykupu, nie ksztaltowaly praw i obowigzkéw powddki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaly w spos6b razacy jej intereséw. Zastosowany przez pozwanego
wzorzec umowy przewidywal niewygbérowang wysoko$¢ czeSci bazowej rachunku — kwoty zatrzymywanej —

i nie obcigzal powodki w spos6b nieproporcjonalny do oferowanych jej korzysSci (przy jednoczesnym zastrzezeniu
braku gwarancji zwrotu kapitalu), tym samym nie naruszal razaco jej praw. W ocenie Sadu Rejonowego

kwestionowane przez powo6dke zapisy umowne nie stanowily zatem klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" k.c.
W konsekwencji, postanowienie umowne, na mocy ktérego pozwany jest uprawniony do zatrzymania 20% wartoS$ci
polisy wiaze strony.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz powodka skladajac pozew mogta
by¢ przekonana o stuszno$ci swoich zadan, zwlaszcza w oparciu o wynik postepowania przeprowadzonego z udziatem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po ktérym pozwana wyplacila lacznie 80% zadanego przez nig
roszczenia. To z kolei dalo Sadowi Rejonowemu podstawe do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolny
wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go
w caltoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow, a przez to blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem ze:

« oplata likwidacyjna pobrana od powo6dki po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z kapitalowym
funduszem ubezpieczeniowym (...) w wysoko$ci 20% warto$ci rachunku nie stanowi klauzuli, ktéra naruszalaby



w sposob razacy interesy konsumenta-powoda, czy tez w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltowala
jego obowiazki,

« optata likwidacyjna pobrana od powoda po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z kapitalowym funduszem
ubezpieczeniowym (...) w wysoko$ci 20% wartoSci rachunku, nie jest razaco wygbérowana i nie prowadzi do
wzbogacenia ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego, a jej wysokosé odpowiada poniesionym kosztom,

- art. 385.3 k.c. wzwiazku z art. 23a w zw. z art. 24 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (tj.
Dz.U. z 2017r., poz. 229 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie klauzuli zawartej w umowie ubezpieczenia na
zycie z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym potwierdzonej polisg o nr (...), przewidujacej oplate likwidacyjna -
zarodzacg skutki prawne, w sytuacji gdy klauzula ta zostata wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem
(...), (..), (), (L)), (), (), (...) prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, a tym samym
uznana zostala za abuzywna.

W Swietle tak podniesionych zarzutéw skarzaca wniosta o uwzglednienie powodztwa w caloéci, w zakresie w jakim nie
zostato ono cofniete oraz zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego, zwrotu kosztéw procesowych
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu, zawarte

w punkecie 2. wyroku, wnioést pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 102
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobody wyznaczonej tym przepisem, przejawiajace sie nieobciazeniem powodki
kosztami procesu, pomimo:

« reprezentowania powddki przez zawodowego pelnomocnika;

» tego, ze nawet sama powodka mogla antycypowaé przegrana, gdyz umowa po zmianie dokonanej aneksem,
przewidywala wysokie Swiadczenie dla roku polisowego, w ktérym zostala rozwigzana (80%) i powddka mogla
sama zwazy¢ czy doszlo do ,razacego” naruszenia jej interesow;

« pozwany zostal pozwany o zawyzona kwote i musial broni¢ sie przed bezzasadnym roszczeniem, ze wzgledu na
oczywiécie pozorne wezwanie do zaplaty ze strony powodki (pismo zawierajace cofniecie powodztwa w czesci,
doreczono pozwanemu w ostatnich dniach terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew).

W $wietle tak postawionych zarzutéw pozwany wniost o zmiane postanowienia o kosztach w caloéci i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztdw procesu w kwocie 917,00 z} oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego (w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych).

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwany wnidslt o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja powodki jak i zazalenie pozwanego podlegaja oddaleniu jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji powddki, podkre§lenia wymaga, ze niniejsza sprawa byta
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przechodzac do oceny zarzutéow stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.



Odnoszac sie do zarzutoéw, podniesionych w kontekscie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktdrych trzeba odwolac sie w
pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

W sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy stan faktyczny jest niesporny pomiedzy stronami,
catkowicie chybione sa podnoszone przez skarzaca zarzuty w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze juz sama tres¢ sformulowanych zarzutéw w ramach naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., sprowadzajacych sie w istocie do kwestii oceny prawnej mozliwoéci zatrzymania przez pozwana ,$wiadczenia
wykupu”, przesadza o ich niezasadno$ci. Skarzacy wigzal podniesione przez siebie okolicznos$ci

w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przede wszystkim z kwestig prawidlowosci zastosowania przepisu

prawa materialnego, a konkretnie art. art. 385" § 1 k.c., co oznacza, ze faktycznie zarzut ten odnosil sie nie do oceny
dowodow, a do procesu subsumcji. Tym samym nie mogt on postuzyé do skutecznego zakwestionowania dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowod6w. Skuteczne kwestionowanie oceny prawnej mozliwe bylo wylacznie w ramach
zarzutu naruszenia prawa materialnego. W zwiagzku z tym, nie mozna bylo uzna¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. za uzasadniony.

Za niezasadne uznaé rowniez nalezalo zarzuty podnoszone w ramach naruszenia prawa materialnego. Podnoszac
rzeczony zarzut skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Klauzula wpisana zostala klauzula statuujaca oplaty likwidacyjne, jakie zostaly
zastosowane przez strone pozwang w umowie zawartej z powodka, niemniej nie w brzmieniu nadanym aneksem
do umowy potwierdzonej polisa numer (...). Stosownie do § 2 ust. 1 aneksu, do umowy wprowadzono nowg tabele
okreslajaca wartoSci procentowe shuzace do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia wykupu, zgodnie z ktora wartos$c
$wiadczenia wykupu w 1. roku rozwigzania umowy miala wynosié 71 %, w 10. roku 80% w 30 roku 100%. Przedmiotowy
aneks uksztaltowal zatem wysoko$¢ $wiadczenia wykupu inaczej niz pkt 15 pkt b zalacznika nr 1 do OWU, zgodnie
z ktérym wysoko$¢ $wiadczenia wykupu w 1 i 2 roku miala wynosi¢ 0%, w 3 roku 42,61%, w 4 roku 43,93%, w 5
roku 45,29%, w 6 roku 46,69%, w 7 roku 48,14%, w 8 roku 49,63%, w 9 roku 51,16%, w 10 roku 52,74%. Na jego
mocy wskazanego wyzej aneksu, pozwany wyplacit powodce dodatkowa kwote 2 654,96 z1. Kolejno wyplacil jej jeszcze
kwote 996 zl, ktora lacznie z wyplaconym uprzednio $wiadczeniem stanowila niemalze 91 % wartoéci rachunku.
OczywiScie nalezy zastanowi¢ sie czy aneks do umowy mogl znie§¢ abuzywnos$é pierwotnego brzmienia umowy. W
tym zakresie warto odwola¢ sie do uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r. (IIT CZP 29/17, L.), gdzie stusznie podkreslono, ze aneks do umowy ma charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia
abuzywnosci i podlega ocenie pod katem dopuszczalnoéci

z zastosowaniem og6lnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353" k.c. i art. 58 k.c.), prawa
unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Skuteczno§¢ aneksu wchodzi w rachube tylko
wtedy, gdy ich podstawa byla ,Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Zgoda konsumenta musi by¢ wyraznie ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia. Tak bylo w tym przypadku. Aneks do umowy byl nakierowany na wyeliminowanie abuzywnego
postanowienia umownego i nie ma zadnych watpliwoSci, ze skarzaca miala wole i §wiadomo$¢ eliminowania
niedozwolonego postanowienia umownego.

Nie spos6b przyjac, tak jak oczekuje tego skarzaca, ze klauzula, okreslajaca §wiadczenie wykupu w §wietle ostatecznego
brzmienia OWU - to jest po zmianie dokonanej przez strony aneksem z 2017 roku, winna zostaé uznana za abuzywna.
Oplaty likwidacyjnej samej w sobie nie mozna uzna¢ za niedozwolong klauzule umowng. Warunki jej zastrzezenia
moga by¢ abuzywne, ale w tym przypadku — po aneksowaniu umowy — nie byly. Sporna oplata w realiach niniejszej
sprawy nie moze zosta¢ uznana za nieadekwatna do poniesionych przez pozwana kosztow zwigzanych z ryzykiem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym kosztow dziatan podjetych w ramach zawartej z powddka umowy. Tym
samym nie moze by¢ uznana



w okolicznoéciach tej konkretnej sprawy za zawyzona i jako taka razaco narusza¢ interesy powodki jak konsumenta.
Podkreslenia wymaga, ze nie jest wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Oplata ustalona przez pozwana jako $§wiadczenie wykupu w
10. roku trwania umowy, w odniesieniu do §rodkéw faktycznie przez nig wyplaconych powddce w wyniku rozwigzania
umowy, nadto przy uwzglednieniu pelni §rodkéw zgormadzonych na koncie powodki, nie moze zostaé¢ uznana, za
nadmiernie obciazajaca powodke.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja powodki podlegata oddaleniu
w oparciu o art. 385 k.p.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb bylo podzieli¢ rowniez argumentéw podniesionych w zazaleniu
pozwanego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przedmiotowa regulacja urzeczywistnia zasade sluszno$ci
i jako wyjatkowa - stanowigca wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu - nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych", totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu. Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosci oraz analiza okolicznoS$ci
rozpoznawanej sprawy (por. post. SN z 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 297; z 26 stycznia
2012 1., ITII CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, str. 7). W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sagd winien oceniaé caloksztalt
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Szczegblne
znaczenie dla oceny mozliwo$ci zastosowania urzeczywistnionej w art. 102 k.p.c. zasady sluszno$ci ma tez ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspo6lzycia spotecznego (por. postanowienie SN z 14 stycznia 1974, II CZ
223/73, LEX nr 7379). Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika miedzy innymi, ze za "wypadek
szczegblnie uzasadniony” poczyta¢c mozna taka sytuacje, gdy sprawa dotyczyla stosunku prawnego, ktéry moze
zosta¢ uksztaltowany tylko mocg wyroku sadu (choéby strony byly caltkowicie zgodne). W $wietle dotychczasowego
dorobku judykatury uzasadnia¢ zastosowanie normy art. 102 k.p.c. moze tez niestuszne lub oczywiécie niewlasciwe
postepowanie strony wywolujace koszty, oddalenie powbddztwa na podstawie art. 5 k.c. albo z powodu prekluzji,
precedensowy charakter sprawy, ale takze rozstrzygniecie sporu wylacznie na podstawie okolicznoéci uwzglednionej
przez sad z urzedu, brak zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, czy wreszcie trudna sytuacja majatkowa
strony, ktora wytaczajac powddztwo, byla subiektywnie przeswiadczona o shusznoséci dochodzonego roszczenia. W
postanowieniu z dnia 5 sierpnia 1981 r. (I CZ 98/81, OSNC 1982/2-3/36) Sad Najwyzszy stwierdzil tez m.in., ze mozna
nie obcigzy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe, gdy przeciwnik swym niewla$ciwym postepowaniem
wywolal koszty polaczone

z prowadzeniem tego procesu. Ponadto, o tym, czy wystapil szczegblny przypadek uzasadniajacy odstapienie od
zasadzenia kosztow na rzecz przeciwnika decyduje m.in. sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca.

W niniejszej sprawie powodka pozostawala w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu o shuszno$ci dochodzonego
przez siebie roszczenia. Tego stanowiska nie moze zmieni¢ fakt, iz byla ona reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Jest tak dlatego, ze aktualna linia orzecznicza sadéw powszechnych przejawia stanowisko, zgodnie
z ktorym stosowanie przez towarzystwa ubezpieczeniowe oplat likwidacyjnych w umowach ubezpieczenia z
kapitalowym funduszem inwestycyjnym, zwazywszy na ich wysoko$¢, moze by¢ uznane za niedopuszczalne. Tym
samym, zawierajac rzeczony aneks do umowy, obnizajacy odpowiednio ww. oplate, nadto otrzymujgc dodatkowe
srodki od pozwanej juz po wytoczeniu powodztwa, powoédka mogla utwierdzic sie

w przekonaniu, co zasadnoSci pozostalej kwoty dochodzonej pozwem.

W tym stanie zazalenie jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.



Koszty postepowania drugoinstancyjnego Sad Okregowy zdecydowal wzajemnie znieéc¢, opierajac sie na art. 100 k.p.c.

Powodka wygrala sprawe
w zakresie zazalenia, a pozwany w odniesieniu do apelacji. Warto$ci zaskarzenia tych Srodkéw odwolawczych byly
poréwnywalne. Dotyczy to takze wysokoSci kosztéw zwigzanych z ich rozpoznaniem.



