Sygnatura akt III Ca 1871/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt II C 1527 wydanym w sprawie z powodztwa M. Z.
przeciwko Miastu L., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od Miasta L. na rzecz M. Z. kwote 3.923,52 zt (trzy tysiace dziewiecset dwadzie$cia trzy zlote i pie¢dziesiat
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 54.091,67 zl (pie¢dziesiat cztery tysiace dziewieédziesiat jeden ztotych i
szeStdziesiat siedem groszy);

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od M. Z. na rzecz Miasta L. kwote 4.312,43 zt (cztery tysigce trzysta dwanascie zlotych i czterdzieSci trzy
grosze), tytulem kosztoéw procesu;

5. nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w czeSci
rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. pkt 1 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucilk:

1. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie,
ze pozwanemu przystuguje legitymacja procesowa bierna w niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy obowiazek
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda mégl obcigzac wylacznie posiadacza zaleznego,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzace do sprzeczno$ci wniosku Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Ze pismem z dnia 2 marca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za caly
okres, za ktory uwzgledniono powodztwo, tj. za okres od czerwca 2015 roku do listopada 2016 roku podczas gdy ww.
wezwanie obejmowalo okres od pazdziernika 2016 roku do listopada 2017 roku, pomimo prawidlowo ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w tym zakresie,

b) art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od uwzglednionej czesci od dnia 15 marca
2018 roku podczas gdy zgodnie z uzasadnieniem pozwu powdd dochodzil jego zasadzenia w zakresie wynagrodzenia
za okres od czerwca 2015 roku do pazdziernika 2016 roku z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa, a tym samym
poprzez orzeczenie ponad zadanie okre$lone w pozwie.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 368 § 5
k.p.c. poprzez:

1. oddalenie powbdztwa w caloéci tj. rowniez w zaskarzonym zakresie ewentualnie w przypadku nie podzielania
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego oraz zarzutu przedawnienia, o jego zmiane poprzez zasadzenie
od uwzglednionej czeéci powodztwa odsetek ustawowych za opdznienie od nastepujacych kwot i terminéw:

a) od kwoty 215,29 zl od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3 708,23 zl od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne i czyniac integralna cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi koniecznosci
ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac¢ nalezy za chybiony. W my$l przywotlanego art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906)

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rdwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (zob. m.in.
postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136 oraz wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN
817/00, Lex nr 56906, jak rbwniez wyrok SA w Poznaniu z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, Lex nr 465086).

Nalezy rowniez wskazaé, ze podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykazaé, jakich
dowodow sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktoéw czy dowodéw miato
na tre$c orzeczenia (por. wyrok SN z 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, Lex nr 56897).

W kontek$cie niniejszej sprawy i zarzutu wywodzonego w oparciu o naruszenie przez Sad meriti art. 233 § 1 k.p.c.,
tutejszy Sad w pelni podzielil poglady wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, uznajac, iz zaskarzone
rozstrzygniecie oparte zostalo na prawidlowych ustaleniach faktycznych i wlasciwej ocenie zebranego materialu
dowodowego. W swej istocie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy opiera na blednym zalozeniu, iz
Sad I instancji zaniechal obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzacego do sprzecznosci wniosku Sgdu I instancji z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow pozwanego, jakoby Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia art. 321 k.p.c.,
co w ocenie skarzacego skutkowalo wyrokowaniem co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem. Powdd okreslit
swoje zadanie poprzez wskazanie konkretnej daty, od ktorej zada odsetek. Sad I instancji, uwzgledniajac czeSciowo
roszczenie, przyznal odsetki na rzecz powoda z data pdzniejsza niz ta zadana, uwzgledniajac termin w jakim pozwany
otrzymal wezwanie do zaplaty wynagrodzenia oraz doliczajac do ww. terminu siedem dni na spelienie §wiadczenia.
Jak stusznie zauwazyt powdd, w niniejszej sprawie dochodzone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
obejmowalo okres od czerwca 2015 roku do listopada 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
26 wrzeénia 2017 roku. Z uwagi na to, iz powddztwo zostalo uwzglednione w czeSci, Sad I instancji zasadzit odsetki
od dnia 15 marca 2018 roku. Jednakze data ta, wbrew twierdzeniom apelujacego, miesci sie w granicach zadania
powodztwa.



Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony. Warto réwniez zaznaczy¢, iz
zwiazanie sadu zadaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu w ramach dochodzonej przez powoda ochrony prawnej
oraz pelni istotna funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca, zapewniajac stronie przeciwnej prawo do wyshlichania
i podjecia adekwatnej obrony. Z tych wzgledéw dokladnie okreSlone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych
je okolicznoéci faktycznych stanowi obligatoryjna tresé pozwu. Granice sporu wyznacza nie tylko tres¢ zadania
pozwu, ale i podstawa faktyczna powodztwa, rozumiana jako okolicznoSci faktyczne powolywane przez powoda dla
uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci. O zakresie rozstrzygniecia sagdu zaréwno w sensie pozytywnym, jak
i negatywnym decyduje ,zadanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktore nalezy odnosié¢ zaréwno do tre$ci wniosku o
zasadzenie, jak i do faktéw powolywanych na jego uzasadnienie. Zadanie pozwu moze podlegaé wykladni, zmierzajacej
do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego literalnego brzmienia, uwzgledniaé nalezy
zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W wypadku sformulowania zagdania w sposéb budzacy watpliwosci sad
moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak nie moze zasadzaé czego$ innego ani wiecej, gdyz zawsze zwigzany jest
wola powoda.

Skarzacy pozostaje rowniez w mylnym przekonaniu co do naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez
uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy pozwany oddatl sporna nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne. Trafnie Sad
pierwszej instancji uznal, ze pozwany byt posiadaczem samoistnym, i ze oddajac nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne,
nie utracit przymiotu posiadacza. W kontrolowanej sprawie strona powodowa domagata sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej jest roszczeniem szczegélnym unormowanym w art. 224 — 225 k.c., co wylacza mozliwo$¢ stosowania do
rozliczen stron bardziej ogdlnych przepisow, a mianowicie art. 405 k.c. oraz art. 415 i nast. k.c. Zgodnie z ogblna
regula lex specialis do lex generalis, oznacza to, ze bezprawny posiadacz ma obowiazek zaplacenia nie posiadajacemu
wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy w warunkach okreslonych w art. 224 — 225 k.c. normujacych
wprost rozliczenie wlaSciciela z bezprawnym samoistnym posiadaczem cudzej rzeczy.

Na plaszczyZnie omawianej sprawy, pozwany kwestionowal swoja legitymacje bierna, z uwagi na przekazanie
nieruchomoé$ci w posiadanie zalezne, co wbrew twierdzeniom pozwanego nie zwalnia go z obowiazku wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy poniesione przez
powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, w kwocie 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



