Sygn. akt III Ca 1879/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Pabianicach wydanym w sprawie I C 891/18
z powddztwa Z. K. (1) przeciwko P. G., o zaplate:

1. zasadzil od P. G. na rzecz Z. K. (1) kwote 3.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 21 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od Z. K. (1) na rzecz P. G. kwote 1.710,27 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

P. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje sie naprawa i konserwacja pojazdow
samochodowych.

Z. K. (1) jest wlascicielem samochodu marki F. (...) nr rej. (...), rocznik 2003, napedzanego silnikiem diesla. Powdd
jest elektrykiem, od 2016 r. jest zatrudniony w Niemczech w firmie (...) na czas nieokre$lony. Wykorzystuje powyzszy
samochdd celem dojazdu do pracy w Niemczech, przewozu narzedzi oraz dojazdéw na budowy w ramach obowiazkow
pracowniczych.

W roku 2017, podczas powrotu samochodem z Niemiec, Z. K. (1) zauwazyl, ze jego pojazd traci moc. Z. K. (2) zlecil
diagnostyke i naprawe usterki P. G., ktory stwierdzil, ze jest uszkodzona pompa wtryskowa i trzeba ja wymienié. Z.
K. (1) i P. G. uméwili sie ustnie, ze pozwany wymontuje z samochodu F. (...) stara pompe wiryskowa, przesle ja do
specjalistycznego serwisu, za co otrzyma inna pompe po regeneracji, ktéra zamontuje w samochodzie powoda. Strony
umowily sie na termin naprawy ustalajac, ze calo$¢ naprawy, tj. robocizna i czeéci, bedzie kosztowac 3.000 zlotych.

Naprawa samochodu Z. K. (1) w uméwionym terminie trwala tydzien. Celem regeneracji pompy wtryskowej, P. G.
przestal ja do (...) serwisu (...) w L.. P. G. zlecil temu serwisowi naprawe wszystkich czesci, ktére wedtug tego serwisu
podlegaly wymianie. Po otrzymaniu zregenerowanej pompy wiryskowej P. G. wymienil j3. Za wykonana naprawe Z.
K. (1) zaplacil P. G. kwote 3.000 zl.

Podczas odbioru samochodu Z. K. (1) zauwazyl, ze silnik gto$no pracuje, w zwigzku z czym pojazd pozostal w serwisie
celem regulacji ustawien rozrzadu. Po wykonaniu powyzszej regulacji przez P. G., Z. K. (1) odebral samochéd od
pozwanego, nie zgltosiwszy zadnych uwag. Podczas jazdy samochodem Z. K. (1) czul jednak, ze samochdd jest slabszy.
Na drugi dzieni po odbiorze powdd dostrzegt, ze samochod nie ma mocy, zeby sie rozpedzic.

Po stwierdzeniu objawow w postaci utraty mocy przez samochdd, Z. K. (1) zglosit ten fakt P. G. i umowit sie z pozwanym
na termin naprawy reklamacyjnej uwzgledniajacy to, ze powdd pracuje w Niemczech, do ktérych musial dojechac
przedmiotowym pojazdem. Pierwsza naprawa reklamacyjna pojazdu Z. K. (1) trwala okolo tygodnia, pozwany znoéw
przestal pompe do serwisu w L.. Po naprawie powo6d odebral samochéd, lecz podcezas uzytkowania znéw wystapily
oznaki usterki w postaci tego, ze silnik nie mial mocy, nie wkrecal sie na wyzsze obroty. Wobec zaistnialego stanu
rzeczy, Z. K. (1) uméwil sie z P. G. na kolejny serwis reklamacyjny.

Po drugiej naprawie reklamacyjnej Z. K. (1) stwierdzil, ze objawy usterki nie ustapily. W zwigzku z tym powdd umowit
sie z P. G. na trzecia naprawe reklamacyjna, podczas ktorej pozwany wystal pompe wtryskowa do innego serwisu niz
poprzednio. Celem diagnostyki pojazdu P. G. zasiegal takze opinii elektronika samochodowego oraz skorzystat z ustlug
innego serwisu (...) — firmy (...). Nastepnie, pow6d odebral samochdd od pozwanego, lecz podczas jazdy nie odczul,
aby usterka calkowicie ustapila, bylo jedynie troche lepiej. Po odebraniu samochodu z trzeciej naprawy reklamacyjnej
Z. K. (1) pojechat do pracy do Niemiec.



W dniu 28 sierpnia 2017 r. B. (...) G. W. wystawil przeciwko P. G. fakture VAT na kwote 1.980,15 zl, za zestaw
czesci sterownika pompy VP, przygotowanie pompy wiryskowej do sprawdzenia, dekompletacji pompy wiryskowej
jej weryfikacji, kalibracji i kompletacji oraz kosztéw transportu.

Za wymiane (wyjecie i wlozenie) pompy w ramach reklamacji Z. K. (1) zaplacit P. G. kwote 300 zl, objeta faktura
wystawiona przez pozwanego przeciwko powodowi w dniu 77 czerwca 2017 r..

Z.K. (1) wymienil w innym serwisie wiryskiwacze w samochodzie, poniewaz P. G. powiedzial, Ze nie mialby na to czasu.

W dniu 18 grudnia 2017 r. Diesel (...) M. M. wystawil przeciwko Z. K. (1) fakture VAT na kwote 1.200 zl, z tytutu
naprawy pompy wtryskowe;j.

W dniu 16 czerwca 2017 1. (...) sp. z 0.0. wystawila Z. K. (1) fakture na kwote 280,60 z! z tytulu wykonania diagnostyki
itestéw (...) sekwencji gtowne;.

Nastepnie, podczas pobytu w Niemczech Z. K. (1) umowil sie na naprawe samochodu w zakresie pompy wiryskowej
z serwisem w C., poniewaz P. G. o§wiadczyl powodowi, Ze nie bedzie wiecej naprawial tego pojazdu. W warsztacie w
C. stwierdzono uszkodzenie czujnika kata wtrysku w wymienionej pompie wiryskowej i wymieniono go, dokonano
takze regulacji ustawienia rozrzadu. Po tej naprawie, w ocenie Z. K. (1) samochdd nie jezdzil normalnie, ale byt duzo

SZYWSZY.

W przypadku braku plynnosci pracy silnika przyczyn moze byé bardzo wiele i nie zawsze musza by¢ zwigzane
z ukladem wiryskowym. Pierwsza czynnoScia, ktéra nalezy wowczas wykonaé jest sprawdzenie ukladu zasilania
np. poprzez sprawdzenie i ewentualng naprawe pompy wiryskowej. Jezeli po wymianie pompy wtryskowej nadal
utrzymuja sie trudnoéci w plynnosci pracy silnika nalezy dalej poszukiwac przyczyny.

W zamontowanej w samochodzie powoda przez P. G. pierwszej, zregenerowanej pompie wtryskowej znalazly
sie zanieczyszczenia, co wskazuje na prace pompy z nieprawidlowo filtrowanym — oczyszczanym paliwem.
Jednakze, brak sterownika pompy uniemozliwial pelne badanie przyrzadowe tej pompy np. pod katem parametrow
zwigzanych z wydajnoécia i ogélng sprawnoécia. Zanieczyszczenia wewnatrz pompy wtryskowej mogly skutkowaé
nieprawidlowoscia dzialania calego ukladu wtryskowego — mogly by¢ skutkiem wadliwej pracy filtra paliwa i
zanieczyszczonego paliwa. Gdyby po wymianie pompy Z. K. (1) zatankowal paliwo zlej jako$ci, to stan awaryjny mogiby
powrdci¢ w przypadku, gdyby pomiedzy zbiornikiem a pompa byl niedzialajacy prawidlowo filtr paliwa.

Ze wzgledu na brak wynikéw badan diagnostycznych i przyrzadowych potwierdzajacych zakres prac wykonanych
przez P. G. po pierwszym zgloszeniu reklamacyjnym nie jest mozliwe wypowiedzenie sie co do prawidlowos$ci prac
naprawczych przeprowadzonych przez pozwanego. Brak jest podstaw do kategorycznego stwierdzenia, czy przyczyna
spadku mocy silnika powoda byta wylacznie wadliwa pompa wtryskowa. Poniewaz przedmiotowy pojazd jest aktualnie
uzytkowany, nie da sie na dzien dzisiejszy ustali¢, jaka byla rzeczywista przyczyna niesprawnosci silnika.

Fakt, Ze po kolejnych naprawach w serwisach innych, niz prowadzony przez pozwanego zostala przywrdocona pelna
sprawno$¢ pojazdu moze wskazywaé na to, ze gdyby po pierwszym zgloszeniu P. G. prawidlowo zdiagnozowal
przyczyne nieprawidlowoéci pracy silnika, czy ukladu wiryskowego, to dosztoby do wykonania ustugi przez pozwanego
w sposob, jaki oczekiwal Z. K. (1).

Nie mozna wykluczyé, Ze sama regeneracja pompy witryskowej nie usunela innych mozliwych wad ukladu zasilania i
wtryskowego pojazdu jakie mogly wystepowad, a nie byly zdiagnozowane, w chwili pierwszego zlecenia naprawy przez
powoda. Nie znajac zakresu i sposobu nieprawidlowej pracy sterownika pompy, zaworu podci$nienia czy wtryskiwaczy
nie mozna wypowiedzie¢ sie, czy niesprawno$¢ tych elementéw byla skutkiem np. regeneracji pompy wtryskowej, czy
chociazby wezesniejszego zasilania ukladu wtryskowego zanieczyszczonym paliwem (wtryskiwacze, zawory sterujace).



Z. K. (1) zwrocil sie do serwisu w C. celem dalszej diagnostyki, podczas ktorej stwierdzono wadliwo$¢ zamontowanej
pompy wtryskowej. Na zlecenie powoda, serwis zakupil zregenerowana pompe i dokonal jej montazu. Zostal wowczas
takze wymieniony komputer mapy silnika. Po wymienionej naprawie samochdd odzyskal pelng sprawnosc.

Naprawa pojazdu przez P. G. nie byla skuteczna. Jezeli natomiast p6zZniejsze naprawy pojazdu w innym serwisie
doprowadzily do jego usprawnienia to znaczy, ze byly skuteczne. Jednakze, nie jest mozliwe nawet procentowe
okreélenie w jakim stopniu inne czynniki przypadkowe mogly wplynaé na to, ze samochdd powoda udalo sie pozniej
naprawic

W dniu 28 lutego 2018 r. firma (...) z (...) dokonala sprzedazy urzadzenia sterujacego z kwote 220 zl.

W dniu 8 maja 2018 r. M. S. wystawil przeciwko Z. K. (1) fakture VAT na kwote 1.700 z} z tytulu nabycia pompy
wiryskowej oraz jej wymiany.

Wedtug rozkladu pracy Z. K. (1), wymieniony pracuje w Niemczech przez 3-4 tygodnie, po czym wraca na tydzien do
Polski. W sierpniu 2017 r. Z. K. (1) korzystal z dwutygodniowego urlopu, poczawszy od 10 sierpnia. Po zakonczeniu
urlopu, poczawszy od 21 sierpnia 2017 r., Z. K. (1) nie pojechat do pracy w Niemczech, poniewaz jego samochdd byl
wowczas serwisowany w warsztacie P. G.. Za okres poéltoratygodniowej nieobecno$ci w pracy powod nie otrzymat
wynagrodzenia. Baza przedsiebiorstwa, w ktérym pracuje powodd znajduje sie w miejscowoéci N. blisko granicy z
Holandia. Powod nie rozwazal skorzystania z innych §rodkéw transportu celem dojazdu do pracy, poniewaz sadzil, ze
nie bedzie mial, jak zabraé skrzynki z narzedziami (wazacej 20 kg) oraz skrzynki z licznikami (wazacej 7-8 kg). Kiedy
Z. K. (1) podejmowal zatrudnienie umoéwit sie, ze podczas pracy bedzie korzystal z wlasnych narzedzi.

Z. K. (1) nie orientowat sie, co do mozliwosci wypozyczenia samochodu zastepczego. Powdd nie zwracal sie takze o
wypozyczenie samochodu zastepczego do P. G..

Podczas pracy, gdy Z. K. (1) przemieszcza sie z budowy na budowe, wymieniony wykorzystuje swoj samochod.
Jednakze, powod nie umawiat sie na piémie z pracodawca co do wykorzystania w pracy samochodu prywatnego,
poniewaz tego rodzaju sytuacje wystepowaly rzadko. Jezeli w czasie pracy Z. K. (1) musial skorzystaé¢ z wlasnego
samochodu, zatankowalby go pracodawca i wyplacil nalezno§¢ za przejechane kilometry. W firmie powoda jest
zatrudnionych 15 pracownikéw, natomiast pojazdéw firmowych jest 7. Zdarzalo sie, ze oprocz powoda prywatne
samochody wykorzystywali w pracy czterej inni pracownicy.

Z. K. (1) zadzwonil do pracodawcy i wyjasnil, Ze na moze przyjecha¢ do pracy, poniewaz jego samochod jest w
warsztacie. Powdd nie pytal pracodawcy, czy w zwigzku z zaistnialg sytuacja ten moglby przydzieli¢ mu auto firmowe.
Z. K. (1) nie rozmawial takze z pracodawca odno$nie tego, czy moglby przyjecha¢ do pracy w inny sposob anizeli
samochodem F. (...). W zwiazku z nieobecnos$cia powoda w pracy jego pracodawca musiat wynajaé dodatkowe osoby.

Gdyby Z. K. (1) pracowal w dniach 21-30 sierpnia 2017 r., uzyskalby wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej
kwocie 4.516,66 zl (1.060 euro), wedlug stawki 11,90 brutto za godzine.

Pismem doreczonym w dniu 13 wrze$nia 2018 r. Z. K. (1) wezwal P. G. do zaplaty kwoty 10,197,41 zl, tytulem
nienalezycie wykonanej ustugi naprawy samochodu F. (...), w terminie 7 dni. We wzmiankowanym piSmie powdd
wskazal, Ze na zadana kwote sklada sie 5.680,75 z} calkowitego kosztu poniesionego przez niego w zwigzku z naprawa
oraz 4.516,66 zl tytutem utraconego zarobku.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonal ustalen faktycznych w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, a takze dowody z
dokumentoéw, przeshuchania stron oraz podstawowej i uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
i wyceny napraw pojazdow.

Sad I instancji wskazal, ze odmoéwil wiary dowodowi z przestuchania pozwanego co do faktu, ze strony uméwily sie
na montaz w samochodzie powoda tej samej pompy wiryskowej po jej regeneracji. Bardziej wiarygodna wydaje sie w



tym zakresie relacja powoda, ze ze wzgledu na dazenie do skrocenia czasu naprawy wadliwa pompa zostala oddana
do regeneracji w zamian za inng, weze$niej zregenerowang pompe wiryskowa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dowdd z przestuchania powoda okazal sie by¢ niewiarygodny co do tego, ze przestanie
poczta z Polski do Niemiec dwoch skrzynek o lacznej wadze 28 kg mialoby kosztowaé 700 zl, poniewaz opisana
depozycja jest sprzeczna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego (k.62). Przykladowo, zgodnie z ogélnodostepnym
w Internecie cennikiem firmy kurierskiej (...), przeslanie z Polski do Niemiec paczki o wymiarach od 121 do 180 cm
(suma najdtuzszego i najkrotszego boku, rozmiar XL) kosztuje 134 zt czyli za dwie paczki powod zaplacilby 268 zl.
Podczas przestuchania zar6wno powdd, jak i pozwany okreslali element objety usterka, jako pompe paliwa, natomiast
w ustnej uzupelniajacej opinii biegly wyjasnil, ze owa czeS$é to pompa wtryskowa (00:04:48, k. 129-130). Stad, w
ustaleniach faktycznych nalezalo ujawnié, ze wadliwa cze$¢ w samochodzie powoda, o ktérej wspominaly strony to
pompa wiryskowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe o naprawe pojazdu nalezacego do Z. K.
(1). Nalezy podzieli¢ poglad, ze umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa mieszana, do ktorej stosowaé
nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania (tak: wyrok SN z 25 listopada 2004 r. sygn. V CK 235/04;
wyrok SA w Warszawie z 26 marca 2013 r. sygn. I ACa 1150/12).

Pomimo zbiorczego okreslenia przez strone powodowa kwoty 5.680,75 zl jako zadanej z tytulu calkowitego kosztu
ostatecznie poniesionych przez powoda napraw, w ocenie sadu opiewala ona na zwrot trzech réznych naleznoSci:
pobranego przez P. G. wynagrodzenia (ceny) za naprawe pojazdu, kwot pobranych przez pozwanego z tytulu
wykonania napraw reklamacyjnych oraz wydatkéw poczynionych przez powoda w innych serwisach samochodowych
celem naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). Wada fizyczna wystepuje m.in. wowczas, gdy rzecz nie ma wlaSciwoéci, ktore rzecz tego rodzaju

powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia (art. 556 § 1
k.c.). Stosownie do art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Na mocy art. 636 § 1 k.c. przytoczone przepisy znajduja
odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialno$ci za wady wykonanego dziela.

Sad I instancji zauwazyl, ze ze wzgledu na to, ze Z. K. (1) zawarl umowe o naprawe pojazdu bez zwiazku z prowadzong
dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa nalezalo przyjaé, ze wystepowal wobec P. G. jako konsument (art. 22" k.c.).

W myél art. 556> k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c., jezeli zamawiajacym dzielo jest konsument, a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania dziela, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego. W realiach sprawy, juz na drugi dziefi po odebraniu samochodu
od pozwanego powdd spostrzegl, ze nadal wystepuje usterka przejawiajaca sie utrata mocy silnika. Nastepnie, o
zaistnialej wadliwoéci Z. K. (1) poinformowal pozwanego, ktéry pomimo trzykrotnych préb wykonania naprawy w
ramach reklamacji nie doprowadzil pojazdu do stanu zgodnego z umowa tj. nie wyeliminowal awarii skutkujacej
spadkiem mocy silnika. Nalezy podkresli¢, ze fakt istnienia opisanej wady po odbiorze samochodu od pozwanego
byl miedzy stronami bezsporny. Wobec powyzszego, stosownie do art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. powdd
uzyskal prawo do odstapienia od umowy o dzielo, co w ocenie sadu uczynil skutecznie w tresSci wezwania do zaplaty
doreczonego pozwanemu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. Nalezalo bowiem zwazy¢, ze we wzmiankowanym pi$émie powod
domagal sie zaplaty ogélu kosztéw poniesionych na naprawe czyli rowniez zwrotu uiszczonej ceny za dzielo. Do
oceny skutkéw odstgpienia zastosowanie ma art. 494 k.c., na podstawie ktdrego zamawiajacemu przystuguje zwrot
zaplaconej ceny (zob. M. F., M. H. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art.
535-764(9) LEX 2018, kom. do art. 560 k.c teza 8.). Pomiedzy stronami bylo bezsporne, Ze zlecajac wykonanie dziela
Z. K. (1) i P. G. umdwili sie na cene wynoszacg 3.000 zl, ktora zostalo uiszczone przez powoda wraz z odbiorem



samochodu. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 560 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 zd. 1 k.c. zasagdzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zlotych.

Co wiecej, roszczenie powoda o zwrot zaplaconej ceny za dzielo znalazlo podstawe takze na gruncie ogoélnej
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. O mozliwo$ci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 471 k.c. przez strone, ktora odstgpila od umowy przesadza tresé art. 494 § 1zd. 2
in fine k.c. (zob. uchwale 7 sedziéw SN — zasade prawng z dnia 13 maja 1987 r. sygn. III CZP 82/86). Odpowiedzialnoéc
na podstawie art. 471 k.c. wymaga spelienia przeslanek, jakimi sa: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejacego zobowiazania, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda, ktoéra musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé¢ (cytat za
M. Fras, M. Habdas (red.) op. cit. kom. do art. 471 k.c. teza 13.).

Jak zauwazyl Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie szkoda doznana przez Z. K. (1) polegala na tym, ze
pomimo zaplaty P. G. wynagrodzenia za naprawe pojazdu pozwany nie usungl skutecznie usterki bedacej
przyczyna serwisowania, przejawiajacej sie utrata mocy silnika. Opisany stan rzeczy nakazywat przyjaé, ze pomiedzy
zachowaniem pozwanego w postaci pobrania wynagrodzenia pomimo nienalezytego wykonania dziela a zubozeniem
powoda o kwote 3.000 zl wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic
innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoSci. Trzeba podkresli¢, ze w rezimie
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej ciezar wykazania braku winy (dolozenia nalezytej starannos$ci) spoczywa na dluzniku
(zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. sygn. [ ACa 572/12). W toku postepowania dowodowego pozwany
nie wykazal, aby dazac do usuniecia wadliwo$ci pojazdu powoda dzialal z nalezyta staranno$cia, co nakazywalo
przyjac, ze nie obalil wynikajacego z art. 471 k.c. domniemania winy kontraktowej. Co wiecej, jakkolwiek biegly
z zakresu techniki samochodowej nie mégl jednoznacznie stwierdzi¢, czy celem eliminacji usterki w pojezdzie Z.
K. (1) pozwany podejmowal wlasciwe czynno$ci diagnostyczne i naprawcze, to jednak z dowodu tego wynika, ze
skoro ostatecznie w innym warsztacie doprowadzono po kolejnych naprawach do przywrocenia sprawno$ci pojazdu,
to naprawy podejmowane przez pozwanego byly nieskuteczne. Wymaga podkre§lenia, ze zgodnie z art. 355 § 2
k.c. nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Skoro wiec P. G. jako przedsiebiorca podjal sie naprawy
pojazdu Z. K. (1), to nalezyta staranno$¢ w wykonaniu zobowigzania polegala na tym, aby w zakresie wlasnej
wiedzy i posiadanych mozliwoéci technicznych pozwany skutecznie usunal usterke w samochodzie powoda badz po
przeprowadzeniu diagnostyki rzetelnie poinformowal konsumenta, ze ze wzgledu na charakter wady nie moze jej
usuna¢, poniewaz np. nie dysponuje odpowiednim sprzetem, dokumentacjg techniczng itp.

Ubocznie trzeba wyjasni¢, ze na ewentualng ekskulpacje P. G. wzgledem powoda nie moglo wplyna¢ to, ze pozwany
zlecil regeneracje pompy wtryskowej serwisowi zewnetrznemu. Zgodnie bowiem z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny
jestjak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa,
jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza.

W kontekécie roszczen powoda Sad I instancji podkreslil, ze ze swej istoty naprawy dziela w ramach reklamacji na
podstawie rekojmi nastepuja bezplatnie (zob. np. M. Fras, M. Habdas (red.) op. cit. kom. do art. 560 k.c. teza 4.).
Tym samym, pobranie przez P. G. od Z. K. (1) kwoty 300 z z tytuly reklamacyjnej wymiany pompy wtryskowej mialo
charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 in principio k.c. i jako takie podlegalo zwrotowi na
rzecz powoda stosownie do art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Konsekwentnie, powyzsza nalezno$¢ w kwocie 300
z} zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze Z. K. (1) nie wykazal, aby z tytulu napraw reklamacyjnych P. G. obciazyl
go jeszcze innymi kosztami. W szczego6lnoéci powdd nie udowodnil, aby zaptacit pozwanemu nalezno$¢ z faktury z



dnia 28 sierpnia 2017 r., wystawionej przez B. (...) G. W. na dane P. G.. Fakt wystawienia tej faktury przeciwko P. G.
skutkowal tym, ze jezeli powod twierdzilby Ze to on w rzeczywistoSci uiscit opisana nalezno$c, to powinien ten fakt
udowodnié. Jednakze, podczas przestuchania powdd zeznal, Zze od czasu pierwszego odbioru samochodu zaplacit P. G.
za wyjecie i wlozenie pompy i nie wspomnial o jakichkolwiek innych kosztach, ktére mialby uiscié na rzecz pozwanego
w zwigzku z wykonywanymi naprawami reklamacyjnymi.

Przechodzac do roszczenia powoda zwiazanego z kompensacja kosztow naprawy pojazdu poniesionych w innych
serwisach ( (...) -k. 11, M. M. — k. 15, R. J. — k. 16, M. S. — k. 18) Sad Rejonowy zaakcentowal, ze w realiach
sprawy okazalo sie ono pozbawione podstawy prawnej. Sad dokonal analizy tego roszczenia przez pryzmat wszystkich
mozliwych podstaw odpowiedzialno$ci tj. kontraktowej (art. 4711 nast. k.c.), deliktowej (art. 415 k.c.) oraz wykonania
zastepczego (art. 636 § 1zd. 2 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji, odpowiedzialno$¢ pozwanego z powyzszego tytulu zaréwno na gruncie odpowiedzialnoSci
kontraktowej, jak i deliktowej wykluczala okolicznosé, ze Z. K. (1) nie ponidst w tym aspekcie szkody, rozumianej jako
réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (zob. zamiast wielu np. orzeczenie SN 11 lipca 1957 1. sygn. 2 CR 304/57). Nalezalo bowiem zwazy¢,
ze powdd zlecil pozwanemu naprawe pojazdu w stanie uszkodzonym tj. z usterka objawiajaca sie utrata mocy silnika
i w takim tez stanie, po nieskutecznej naprawie podstawowej i reklamacyjnych, odebral go od pozwanego. Innymi
stowy, gdyby Z. K. (1) nie zlecil naprawy P. G. i tak w samochodzie powoda wystepowalaby opisana wada. Ujmujac
rzecz inaczej, wada objawiajaca sie utrata mocy uzasadniajaca poniesienie przez powoda kosztéw naprawy w innym
serwisie mechanicznym nie powstala w skutek zachowania P. G., lecz istniala jeszcze przed zamowieniem dziela u
pozwanego.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji uznanie za zasadne roszczenia powoda w aspekcie kosztow naprawy pojazdu
u osoby trzeciej nie tylko nie znajduje podstaw w porzadku normatywnym, lecz takze stoi w sprzeczno$ci ze
wskazaniami logiki. Mianowicie, cho¢ Z. K. (1) wstawil do serwisu (...) samochod z usterka, to uzyskatby od pozwanego
nie tylko zwrot uiszczonego mu wynagrodzenia, lecz takze kompensacje kosztéw naprawy poniesionych w innym
serwisie. W istocie, powdd uzyskalby wowczas na koszt pozwanego darmowa naprawe pojazdu, w skutek czego bylby
bezpodstawnie wzbogacony (art. 405 k.c.).

Roszczenie powoda opiewajace na zwrot kosztéw napraw wykonanych w innych serwisach nie znalazlo takze oparcia
w tresci art. 636 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin ; po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. W kontekscie dyspozycji art. 636 § 1 zd. 2 k.c., powierzenie przez powoda innym warsztatom realizacji
naprawy, ktérej nie wykonal prawidlowo P. G., mogloby by¢ rozpatrywane jako tzw. wykonanie zastepcze. Rzecz
jednak w tym, zZe zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury i nauki prawa, prawo do odstapienia od umowy na
podstawie art. 636 § 1 k.c. lub zastepczego powierzenia poprawienia dziela moze by¢ wykonane do momentu odbioru
dziela. Innymi slowy, zamawiajacy nie moze skorzystaé z przyslugujacych mu uprawnienn po odebraniu przedmiotu
$wiadczenia od przyjmujacego zamowienie (tak w orzecznictwie: wyrok SN z 4 kwietnia 1997 r. sygn. II CKN 65/97;
wyrok SN 3 listopada 2000 r. sygn. IV CKN 152/00; wyrok SA w Gdansku z 14 wrze$nia 2012 r. sygn. V ACa 653/12; w
komentarzach do art. 636 k.c.: M.Fras, M. Habdas (red.) op. cit. kom. teza 8.; J. Gudowski Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. II LEX 2017, teza 10.; J. Ciszewski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. IT LEX 2014 teza 11.). Od chwili odbioru zamawiajacego chronia regulacje dotyczace rekojmi za wady (zob.
M.Fras, M. Habdas (red.) op. cit. i J. Gudowski (red.) op. cit).

W realiach sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze P. G. zglosil Z. K. (1) gotowo$¢ do oddania samochodu, jako naprawionego.
Nastepnie, przed odbiorem pojazdu powdd zglosil pozwanemu, ze silnik po naprawie glo$no pracuje, wobec czego P.
G. dokonal regulacji ustawienia rozrzadu. Wreszcie, pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze Z. K. (1) odebral samocho6d
po naprawie, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie P. G., ze dzielo w postaci usuniecia usterki objawiajacej sie utrata



mocy przez silnik zostalo wykonane. Co istotne, w zwiazku z odbiorem dziela powod uiscil pozwanemu umoéwione
wynagrodzenie. Dopiero podczas przejazdu z warsztatu do domu Z. K. (1) odczul, ze samochéd nadal nie ma takiej
mocy jakiej oczekiwal, za$§ na drugi dzien zorientowal sie, ze awaria, ktérej usuniecie bylo przedmiotem umowy o
dzieto, powrdcita. Warto podkresdli¢, ze po spostrzezeniu wady Z. K. (1) zglosil ten fakt pozwanemu, umawiajac sie na
termin naprawy reklamacyjnej z uwzglednieniem tego, ze pow6d pracowat w Niemczech, do ktorych przeciez — jak sam
zeznal — musial dojechaé¢ wlasnie przedmiotowym pojazdem. W tego rodzaju realiach nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ze Z. K. (1) dokonal odbioru dziela, co wykluczyto mozliwo$¢ skorzystania przez niego z instytucji zlecenia poprawienia
dziela innej osobie przewidzianej w art. 636 § 1 zd. 2 k.c.

Stosownie do art. 361 § 2 in fine k.c., naprawienie szkody obejmuje takze korzysci, ktére moglby osiggnac
poszkodowany, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przywolany przepis stanowil podstawe zgloszonego pozwem
roszczenia o zaplate kwoty 4.516,66 zl z tytulu utraconego zarobku. Jednakze, w realiach sprawy opisane roszczenie
okazalo sie niezasadne.

Wskutek tego, ze w okresie od 21 do 30 sierpnia 2017 r. Z. K. (1) nie $wiadczyl pracy wymieniony niewatpliwie
doznal szkody w aspekcie utraconych korzysci, poniewaz do jego majatku nie weszlo wynagrodzenie. Jak wyjasniono
wezeéniej, na gruncie odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.) P. G. nie udowodnil tego, aby wadliwe wykonanie
zleconej naprawy, skutkujace konieczno$cia pozostawienia przez Z. K. (1) w dniach 21-30 sierpnia 2017 r. samochodu
na naprawie reklamacyjnej, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére pozwany odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. A zatem
Sad I instancji uznal, Ze pozwany nie obalil wynikajacego z art. 471 k.c. domniemania winy kontraktowe;.

Jednakze Sad Rejonowy podkreslil, ze w my$él art. 361 § 1 k.c,, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W przekonaniu
sadu, pomiedzy zawinionym zachowaniem P. G. a zaistnieniem szkody w postaci utraconych korzysci przez Z. K. (1)
brak jest adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego. Po pierwsze, skoro Z. K. (1) $wiadczyl ustugi w ramach
stosunku pracy, to pracodawca powinien zapewni¢ mu $rodek transportu niezbedny do wykonania obowigzkéw
pracowniczych. Jak zeznal powod, korzystanie przez niego w ramach obowigzkéw stuzbowych z prywatnego $rodka
transportu nie mialo charakteru reguly, lecz wyjatku, a ponadto nie stanowilo przedmiotu pisemnej umowy pomiedzy
nim, a pracodawca, lecz — jak sie wydaje — bylo jedynie wynikiem pewnej praktyki. Po drugie, wiedzac o niemozliwosci
skorzystania z wlasnego samochodu, Z. K. (1) nie zwrbcil sie do pracodawcy o udostepnienie mu samochodu
stuzbowego, przez co nie zweryfikowal, czy z takiego samochodu maglby skorzystaé. Po trzecie, wbrew twierdzeniom
powoda, w ocenie Sadu dysponowat on realna mozliwo$ciag dojazdu z Polski do siedziby firmy (...) w miejscowosci
N. w Niemczech; biorac pod uwage bezposrednie polaczenie drogowe, powdd mogt skorzysta¢ z autokaru badz
pociagu, a podréz trwalaby kilkanascie godzin. Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze powdd musial zabraé ze
soba skrzynki z narzedziami i licznikami; wymaga podkreslenia, ze waga obu opisanych skrzynek wynosi lacznie
maksymalnie 28 kg, a zatem nie przekracza mozliwoéci transportowych przecietnego mezczyzny, wobec czego
powdd mogt je ze soba zabraé chocby do autokaru, jako bagaz dodatkowy. Sad Rejonowy stanowczo podkreslil, ze
twierdzenia powoda jakoby transport tych skrzynek poczta mialby kosztowaé, az 700 zl jest sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z aktualnym cennikiem firmy kurierskiej (...), przestanie paczki o wadze do 30
kg i wymiarach od 121 do 180 c¢m (rozmiar XL) kosztuje obecnie 134 zlote. Tym samym, jezeli powdd nie zdotalby
zabraé skrzynek z narzedziami i licznikami do autokaru, jako bagazu dodatkowego, z pewnos$cia méglby je przestaé
za akceptowalna z ekonomicznego punktu widzenia cene za poSrednictwem firmy kurierskiej. Po czwarte, celem
dojazdu do N. pow6d mobgt wynajaé pojazd zastepezy i zwrécié go w niemieckim oddziale firmy wypozyczajacej
samochody; praktyka polegajaca na wypozyczeniu samochodu w jednym miejscu i zwrdceniu go w innym jest
stosowana przez najwieksze firmy prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie (A., H., S.). Po piate, zostawiajac samochod
u P. G. na naprawie reklamacyjnej powod mogt zwrécic sie do pozwanego o (nieodplatne) udostepnienie samochodu
zastepczego, stuzacego do dojazdu do pracy w Niemczech. Byloby to o tyle racjonalne, ze zgodnie z art. 354 k.c. dluznik
i wierzyciel powinni wspoétdzialaé w wykonaniu zobowigzania, zas w my$l art. 362 k.c. wierzyciel Z. K. (1) powinien
dazy¢ do minimalizacji szkody, robwniez w aspekcie utraconych korzysci (por. J. Gudowski op. cit. kom do art. 362 k.c.).
Woéwczas, dzieki wspoéldzialaniu powoda, pozwany moglby zredukowa¢ szkode tylko do kosztow wynajecia pojazdu



zastepczego. Po szoste, Z. K. (1) byl w stanie tak zaplanowaé terminy wczesniejszych napraw reklamacyjnych, aby nie
kolidowaly one z jego obowiazkami pracowniczymi. Tym samym prawdopodobne jest, ze mog} to uczynié réwniez, co
do kolejnej naprawy realizowanej w dniach 21-30 sierpnia 2017 r.. Co istotne, powod nie powolal sie na jakiekolwiek
okoliczno$ci skutkujace nieoczekiwanym przedluzeniem sie naprawy reklamacyjnej na powyzszy okres.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone argumenty Sad I instancji przyjal, ze pow6d dysponowal w okresie od
21 do 30 sierpnia 2017 r. realng mozliwos$cia dojazdu do pracy w Niemczech oraz skorzystania z innego pojazdu
celem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Tym samym, utrata korzy$ci w postaci wynagrodzenia za prace
nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, co na gruncie odpowiedzialnoSci
kontraktowej i deliktowej wykluczalo zasadzenie odszkodowania w tym zakresie i skutkowalo oddaleniem powodztwa
W opisanej czeSci.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze na rzecz powoda zasadzeniu podlegala lgczna kwota 3.300 zl, na ktora zlozyta
sie cena za dzielo wykonane przez P. G. (3.000 zl) oraz nienaleznie pobrane przez pozwanego Swiadczenie w zwiazku
z wykonaniem naprawy reklamacyjnej (300 zl). Nalezy wskaza¢, ze powyzsze $wiadczenie stalo sie wymagalne z
uplywem 7-dniowego terminu wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Opisane wezwanie
zostato doreczone P. G. w dniu 13 wrze$nia 2018 r., a zatem wymagalno$¢ Swiadczenia nastgpila w dniu 20 wrze$nia
2018 . (art. 111 § 1 k.c.). Jako, ze pozwany nie dokonal zaplaty w powyzszym terminie, poczawszy od dnia 21 wrze$nia
2018 r. powod uzyskal uprawnienie do naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie, a w konsekwencji nalezalo
zasadzi¢ odsetki od wymienionego dnia, zgodnie z zagdaniem pozwu. Postawe zasadzenia odsetek ustawowych za
opOznienie stanowi art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za
op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Bioragc pod uwage stosunek roszczenia uwzglednionego (lacznie 3.300 zl) do zadania pozwu (10.197,41 zl) Sad
Rejonowy uznal, powo6d wygral proces w 32 %. Powyzszy stan rzeczy skutkowal tym, ze o kosztach procesu
rozstrzygnieto w oparciu o wyrazona w art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy stronami.

Na koszty procesu poniesione przez powoda, opiewajace lacznie na 5.146,52 zl, zlozyly sie uiszczona oplata sadowa
od pozwu — 510 z} (art. 13 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed 21 sierpnia 2019 r.), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 3.600 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl;,
wykorzystana pierwsza zaliczka w kwocie 900 zt oraz wykorzystana druga zaliczka w kwocie 119,52 zl.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego opiewaja na laczna kwote 4.937 zl i zlozyly sie na nie wylacznie koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w kwocie 4.920
zt (wedlug spisu kosztow wynikajacego z faktury, art. 109 § 1 ine medio k.p.c.) oraz wydatku na oplate skarbowg od
pelnomocnictwa (17 z}).

Suma kosztéw procesu poniesionych przez obie strony wynosi 10.083,52 zl. Pozwany wygral proces w 68% a zatem
powinien ponie$¢ 32% sumarycznych kosztow procesu czyli 3.226,73 z1. W rozpoznawanej sprawie pozwany uiScit
koszty procesu (sktadajace sie wylacznie z kosztéw zastepstwa procesowego) w lacznej kwocie 4.937 zl, a zatem tytutem
zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 1.710,27 z} tytulem réznicy pomiedzy
kosztami naleznymi a poniesionymi (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajacy wydane rozstrzygniecie w czeéci oddalajacej powodztwo
ponad zasadzong kwote 3.300 zl, tj. w zakresie 6.897,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21
wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach postepowania.



Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego
rozwazenia w oparciu o zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez poprzez poczynienie ustalen
sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego poprzez uznanie, ze miedzy zawinionym zachowaniem pozwanego w
postaci nienalezytego wykonania zobowiazania, a poniesiong przez powoda szkodg nie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy, mimo wykazania przez powoda ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a. art. 471 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 zd. 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w
zwigzku z odstgpieniem od umowy powodowi nalezy sie wylacznie zwrot zaplaconej ceny, podczas gdy powodd wykazal
zaistnienie przestanek uprawniajacych réwniez do otrzymania odszkodowania za szkode wynikla z nienalezytego
wykonania zobowigzania;

b. art. 636 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie tj. odmoéwienie powierzeniu naprawy pojazdu innemu serwisowi
charakteru tzw. wykonania zastepczego z uwagi na skorzystanie z powyzszego uprawnienia po odbiorze auta, na skutek
pominiecia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, iz powdd powierzyt naprawe innemu serwisowi na skutek
odmowy dokonania przez pozwanego kolejnej naprawy;

c. art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzacag do zalozenia, iz miedzy zawinionym zachowaniem
pozwanego, a szkodg w postaci utraconego zarobku nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy, co doprowadzito
do bezzasadnego pozbawienia powoda prawa do naleznej mu kompensacji szkody;

d. art. 362 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd mial
mozliwo$¢ zredukowac szkode w postaci utraconego zarobku na skutek czego obowigzek naprawienia szkody nie zostat
odpowiednio zmniejszony ale calkowicie wykluczony.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, a ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz
od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c., nalezy wskaza¢, ze jest on niezasadny.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkoéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw
do obcigzenia pozwanego kompensacja kosztéw naprawy pojazdu poniesionych przez powoda w innych serwisach.
Podobnie jak pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci z tytulu utraconego przez powoda zarobku, albowiem w
okresie od 21 do 30 sierpnia 2017 r. nie $wiadczy} pracy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze P. G., jako przedsiebiorca podjal sie naprawy pojazdu Z. K. (1), to nalezyta
staranno$¢ w wykonaniu zobowigzania polegala na tym, aby w zakresie wlasnej wiedzy i posiadanych mozliwos$ci
technicznych pozwany skutecznie usunal usterke w samochodzie powoda badz po przeprowadzeniu diagnostyki
rzetelnie poinformowat konsumenta, ze ze wzgledu na charakter wady nie moze jej usunaé, poniewaz np. nie
dysponuje odpowiednim sprzetem. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie ulega réwniez watpliwosci, ze
pozwany ostatecznie nie naprawil pojazdu powoda, pomimo, zZe z tytulu wykonanych napraw powdéd lgcznie uiscit
na rzecz powoda kwote 3.300 zl. Powod odebral od pozwanego swo6j samochod, ktoéry caly czas posiadal usterke
przejawiajgca sie utrata mocy silnika, za co jak sie ostatecznie okazato odpowiadala awaria pompy wtryskowe;j.

Z wydanej w sprawie opinii bieglego, jednoznacznie wynika, ze ze wzgledu na brak wynikéw badan diagnostycznych
i przyrzadowych potwierdzajacych zakres prac wykonanych przez P. G. po pierwszym zgloszeniu reklamacyjnym nie
jest mozliwe wypowiedzenie sie co do prawidlowoSci prac naprawczych przeprowadzonych przez pozwanego. Brak
jest podstaw do kategorycznego stwierdzenia, jakie byly przyczyny utraty mocy silnika. Przyczyn takiej usterki mogto
by¢ wiele od zanieczyszczonego paliwa na co wskazywalby stan wewnetrzny pompy wtryskowej przekazanej do badan
do awarii pompy lub zaworéw w tej pompie. Poniewaz przedmiotowy pojazd jest aktualnie uzytkowany, nie da sie
na dzien dzisiejszy ustali¢, jaka byla rzeczywista przyczyna niesprawno$ci silnika. Fakt, ze po kolejnych naprawach w
serwisach innych niz prowadzony przez pozwanego zostala przywrocona pelna sprawno$¢ pojazdu moze wskazywac
na to, ze gdyby po pierwszym zgloszeniu P. G. prawidlowo zdiagnozowal przyczyne nieprawidlowosci pracy silnika czy
ukladu wtryskowego, to doszloby do wykonania ustugi przez pozwanego w sposob, jaki oczekiwal Z. K. (1). Ponadto,
jak zauwazyl biegly, nie mozna wykluczy¢, ze sama regeneracja pompy wtryskowej nie usunela innych mozliwych



wad ukladu zasilania i wiryskowego pojazdu jakie mogly wystepowad, a nie byly zdiagnozowane, w chwili pierwszego
zlecenia naprawy przez powoda. Natomiast nie znajac zakresu i sposobu nieprawidlowej pracy sterownika pompy,
zaworu podciénienia czy wiryskiwaczy nie mozna wypowiedzie¢ sie, czy niesprawno$c tych elementow byla skutkiem
np. regeneracji pompy wiryskowej czy chociazby wcze$niejszego zasilania ukladu wtryskowego zanieczyszczonym
paliwem.

Co za tym idzie, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, uznanie za zasadne roszczenia powoda w aspekcie kosztow
naprawy pojazdu u osoby trzeciej nie tylko nie znajduje podstaw w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego,
lecz takze stoi w sprzeczno$ci ze wskazaniami logiki. Cho¢ Z. K. (1) wstawil do serwisu (...) samochéd z usterka, to
uzyskalby od pozwanego nie tylko zwrot uiszczonego mu wynagrodzenia, lecz takze kompensacje kosztow naprawy
poniesionych w innym serwisie. W istocie, powdd uzyskalby woéwczas na koszt pozwanego darmowa naprawe pojazdu,
ktory sie zepsul zanim w ogoble powdd skorzystal z ustug pozwanego. Racje ma zatem Sad Rejonowy wskazujac, ze
gdyby zasadzit od pozwanego na rzecz powoda caly poniesiony przez niego koszt naprawy swojego pojazdu, woéwczas
powdd bylby bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze rowniez nie ma zadnych podstaw ku temu by na rzecz powoda zasadzi¢ koszt utraconego
przez niego zarobku w kwocie 4.516,66 zl.

Pomiedzy zawinionym zachowaniem P. G., a zaistnieniem szkody w postaci utraconych korzysci przez Z. K. (1) brak
jest normalnego zwiazku przyczynowego. Skarzacy nie zrobil absolutnie nic by w tych dniach sprébowa¢ dotrze¢ do
pracy w Niemczech, pomimo, ze w gruncie rzeczy miat kilka mozliwo$ci, jak nadanie skrzynki z narzedziami kurierem,
skorzystanie z opcji wynajmu pojazdu zastepczego lub z samochodu stuzbowego, wreszcie rowniez powdd mogl zabrac
ze soba skrzynki z narzedziami i pojechaé¢ do pracy autokarem. Skarzacy zdaje sie zapomnial, ze odpowiedzialno$é
dluznika nie jest absolutna, bez wzgledu na zachowanie wierzyciela. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy powdd,
jako poszkodowany jest zobowiazany do dazenia do minimalizacji szkody, podczas gdy to calkowicie bierna postawa
apelujacego doprowadzila do tego, ze stracil zarobek, jaki otrzymalby od dniach od 21 do 30 sierpnia 2017 r..

Przechodzac w tym miejscu do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze rowniez
one okazaly sie calkowicie chybione. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy przy orzekaniu nie naruszyl
dyspozycji art. 471 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c.. Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac¢. Powod zaplacil z tytulu nieudanej naprawy swojego pojazdu
3.300 zl i dokladnie taka kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda. Natomiast jak to zostalo w
sposoéb szczegdlowy omoéwione w dotychczasowej czeSci uzasadnienia, nie ma zadnych podstaw, aby na rzecz powoda
zasadzi¢ kwote, ktora zaplacil za naprawe swojego pojazdu w innych warsztatach i tym samym uzyskal calkowicie
darmowa naprawe samochodu. Zwlaszcza, ze usterka w samochodzie apelujgcego istniala w chwili zgloszenia sie
przez niego do warsztatu pozwanego, albowiem taki byl wlasnie powod zlecenia naprawy pojazdu — awaria pompy
wtryskowej objawiajaca sie utrata mocy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ réwniez mowy o
zleceniu wykonania zastepczego. Jak to wyjasnil Sad Rejonowy prawo do odstgpienia od umowy na podstawie art.
636 § 1 k.c. lub zastepczego powierzenia poprawienia dziela moze by¢ wykonane do momentu odbioru dziela. Innymi
slowy, zamawiajacy nie moze skorzystac z przystugujacych mu uprawnien po odebraniu przedmiotu Swiadczenia od
przyjmujacego zamowienie (tak w orzecznictwie: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1997 r. sygn. II CKN 65/97;
wyrok Sadu Najwyzszego 3 listopada 2000 1. sygn. IV CKN 152/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 wrze$nia
2012 r. sygn. V ACa 653/12; w komentarzach do art. 636 k.c.: M.Fras, M. Habdas (red.) op. cit. kom. teza 8.; J.
Gudowski Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Czeé¢ szczegdlowa, wyd. II LEX 2017, teza 10.; J.
Ciszewski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. IT LEX 2014 teza 11.). Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, ze Z. K. (1) dokonal odbioru dziela, co wykluczylo mozliwoé¢ skorzystania
przez niego z instytucji zlecenia wykonania zastepczego. Z powyzszych przyczyn jako niezasadny jawil sie rowniez
podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c..



Przechodzac na koncu do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia art. 361 k.c. oraz art. 362 k.c.
w zw. z art. 354 k.c. nalezy wskaza¢, ze robwniez te zarzuty okazaly sie calkowicie bezzasadne. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Skutki pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowosci nie sa objete
takim obowigzkiem odszkodowawczym. Jak to zostalo w sposob szczegolowy omoéwiony w dotychezasowej czeSci
uzasadnienia, jak rowniez w uzasadnieniu Sgdu I instancji, powod posiadal wiele mozliwo$ci, aby jednak dojechaé
do pracy w dniach 21-30 sierpnia 2017 r.. Nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku z brakiem stawiennictwa w pracy w
tych dniach powod utracit zarobek, jednakze nie mozna z tego tytulu przypisa¢ odpowiedzialno$ci pozwanemu, ktory
nie wykonal zobowiazania w postaci naprawy pojazdu powoda, nie mniej jednak tak naprawde to catkowicie bierna
postawa powoda doprowadzila do utraty przez niego zarobku w tych dniach. Nie ma potrzeby powielania argumentacji
w tym przedmiocie, jedynie poprzestaé nalezy na ponownym podkresleniu, ze skarzacy wbrew swoim zapewnieniom
mial wiele mozliwosci, aby stawi¢ sie w pracy, jednakze nic w tym celu nie zrobil. Co za tym idzie nie mozna powiedzie¢,
Ze utrata zarobku stanowila normalne nastepstwo dzialania pozwanego, ale byta wylacznie skutkiem zaniedbania po
stronie samego powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1.800 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



