Sygn. akt III Ca 1917/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt IT C 273/20 z powddztwa E. R. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz E. R. kwote 7.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz E. R. kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez adw. M. R,;

4. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi kwote 400 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie. Pozwana wskazala, ze nie
zgadza sie z treScig zapadlego rozstrzygniecia, podkreslajac, ze Sad I instancji nieprawidlowo nie zasadzil na jej rzecz
odsetek ustawowych naleznych od roszczenia gldwnego, poczawszy od dnia 6 lutego 2007 r. tj. od dnia kiedy to
powddka dokonata wplacenia spornej sumy na rachunek pozwanego w zwigzku z umows.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy brak bylo jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za tym by na rzecz powodki zasadzi¢ odsetki poczawszy
juz od dnia 6 lutego 2007 r.. Nie ulega watpliwosci, ze powddka zostala wprowadzona w blad odnoénie rzeczywistego
charakteru umowy, jaka zawarla z pozwanym. Niemniej jednak roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
jakie przystugiwalo powddce na podstawie przepisow art. 410 k.c. oraz 405 k.c., w zwigzku z uniewaznieniem zawartej
przez strony umowy, ma charakter zobowigzania bezterminowego, ktore rzadzi sie innymi regulami dotyczacymi jego

wymagalnoSci.

Termin spelnienia §wiadczenia to czas, w ktérym dluznik powinien wykona¢ swoje §wiadczenie w sposéb nalezyty,
zgodnie z art. 354 k.c. i 355 k.c. Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia ma art.
455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu
na sposob oznaczenia terminu spelnienia $§wiadczenia, rozréznia sie zobowiagzania terminowe i bezterminowe.
W zobowigzaniach terminowych termin spelnienia §wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynnosé
prawna, ustawe, orzeczenie sadu albo decyzje administracyjna. Z kolei za zobowigzania bezterminowe poczytuje sie
zobowigzania, ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego o§wiadczenia woli (art.
455 in fine k.c.). W takim zobowiazaniu S$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez
wierzyciela. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania bezterminowego nie jest przejawem
mozliwo$ci zagdania §wiadczenia, lecz postawieniem tego $wiadczenia w stan wymagalnoéci, a skutkiem prawnym
wezwania do zaplaty jest aktywizacja obowiazku wykonania zobowiazania (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5



listopada 2014 r. III CZP 76/14; wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r.
sygn. akt I ACa 960/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze najwcze$niejsze pismo
powddki jest datowane na dzien 9 listopada 2016 r., w ktorym to wezwala pozwanego do wyplaty dochodzonej kwoty
oraz zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Reasumujac nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
najwczes$niejsza data, od ktérej mogly zosta¢ zasadzone na rzecz powddki odsetki ustawowe od zadanej kwoty byla
data 10 listopada 2016 r.. Co za tym idzie Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i jako
takie musi sie ostac.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, oddalajac wniesiong
przez powddke apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze w
niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczego6lnie uzasadniony. Ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna sytuacja
majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania dyrektywy
zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony konieczne jest takze,
aby przemawialy za tym fakty zwigzane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony, albowiem wzial pod
uwage trudng sytuacje zyciowa oraz finansowa powddki, stan zdrowia oraz to, ze jej jedynym Zrédlem dochodu jest
emerytura.



