III Ca 1931/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z 21 wrzeénia 2020 roku w sprawie I C 53/19 z powbdztwa A.
S. przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W. o zaplate:

» w punkcie 1 zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda 1.618,10 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11
kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powbddztwo w pozostalej czedci;

« w punkcie 3 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 111,30 zl kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opOznienie;

« w punkcie 4 rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach procesu.

W $éwietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 5 stycznia 2018 roku doszlo do kolizji, w
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Pozwany to ubezpieczyciel sprawcy kolizji. Wysoko$é szkody to 4.911,83 zl.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil 4.093,73 zl. Powod poniost nadto koszt kalkulacji zleconej
prywatnie — 800 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego nie jest miedzy
stronami sporna. Zastosowanie znajda przepisy kodeksowe, regulujace ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej:
art. 822 § 1i 2 k.c., oraz przepisy o ubezpieczeniach obowigzkowych: art. 34 ust. 1 u.u.o.1. Zasade odpowiedzialnos$ci
wywiedziono z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. Wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego wyznaczono opierajac sie
na art. 805 k.c. oraz art. 363 k.c., a takze 361 § 2 k.c. Na tych podstawach, Sad Rejonowy odniost sie do zadania
powoda zasadzenia brakujacych 818,10 zl, co uznano za zasadne w caloSci, a takze kosztow kalkulacji prywatnej —
800 zl, jak rowniez kosztow pelnomocnika na etapie przedprocesowym — 984 zk. Sad I instancji koszt kalkulacji uznat
za uzasadniony w calo$ci. Odmoéwil natomiast uwzglednienia kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
likwidacyjnym.

W Swietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia (art.
100 zd. I k.p.c.). Na analogicznie zastosowanej zasadzie oparto rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sagdowych
(art. 113 ust. 1 u.k.s.c.2).

Apelacje od omdwionego wyzej wyroku wywiodly obie strony, dzialajace przez swoich pelnomocnikéw w osobach
radcow prawnych.

W apelacji pozwanego, skierowanej przeciwko punktowi 1 wyroku co do 185 zt zasagdzonymi od tej sumy odsetkami,
zarzucono naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego pozwanego doszto do wadliwego przyjecia przez Sad Rejonowy,
ze pozwany nie kwestionowal kosztow kalkulacji prywatnej, a takze wadliwego ustalenia kosztow tej kalkulacji, gdyz
oparto sie na fakturze, wbrew opinii bieglego, wskazujacej na zawyzenie kosztow w tym zakresie. Doprowadzito to do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 363 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. przez zasadzenie odszkodowania w zawyzonej
wysoko$ci;



« art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody w zakresie zleconej
przezen kalkulacji po zawyzonych kosztach.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa rowniez co do zaskarzonej
czesci, rozstrzygniecie na nowo o kosztach procesu za I instancje oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

W apelacji powoda skierowanej przeciwko punktowi 2 wyroku w czeSci oddalajacej zadanie zasadzenia 984 zi
wynagrodzenia pelnomocnika na etapie przedprocesowym, a takze przeciwko punktom 3 i 4 w zakresie, w jakim
rozstrzygnieto o stosunku, w jakim kazda ze stron wygrala proces w konsekwencji wadliwego rozstrzygniecia w
punkcie 2, zarzucono naruszenie wylacznie prawa procesowego. Naruszenie to mialo dotyczy¢ art. 233 § 1 k.p.c. i
polega¢ na blednej ocenie materialu dowodowego, a mianowicie uznaniu, ze powod nie potrzebowal pomocy prawnej
na etapie przedsadowym.

Z tego wzgledu wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dodatkowo 984 zl, to jest uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania,
nadto zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w czeSci.
Apelacja powoda jest bezzasadna w caloéci.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw z obu apelacji, odnoszacych sie do twierdzonych przez ich
Autoréw naruszen prawa procesowego.

I tak w apelacji pozwanego zasadnie podniesiono, ze Sad I instancji niezasadnie pominat wskazania opinii bieglego co
do kosztéw sporzadzenia kalkulacji, przy czym Sad Okregowy dostrzega, ze sposob sformulowania zarzutoéw oznacza
iz pozwany obecnie nie kwestionuje juz samej zasady iz koszt tego rodzaju kalkulacji wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia
odszkodowawczego z umowy ubezpieczenia. Jest to poglad, ktéry razem z obiema zatem stronami, podziela rowniez
Sad Okregowy w obecnym skladzie.

Apelujacy pozwany nie ma jednak racji, kwestionujac w caloéci, w $wietle opinii bieglego, koszt prywatnej kalkulacji
ponad 615 zl. Otdéz biegly w opinii uzupelniajacej uznal dodatkowo za zasadne 50,15 zl dojazdu kosztorysanta
poza obreb miejscowosci, w ktorej znajduje sie biuro(k. 101 — 103). Zatem przyja¢ nalezalo, ze przy prawidlowym
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., za udowodnione przez powoda uznaé nalezalo poniesienie przez powoda w zwiazku
z kolizja szkody obejmujacej ponad wyplacone przez pozwanego Swiadczenia: (a) 818,10 zl brakujacych kosztow
naprawy; (b) 615 zt kosztéow zleconego prywatnie kosztorysu wedlug stawek rynkowych; (c¢) 50,15 zt dojazdu
kosztorysanta; lgcznie 1.483,25 zl.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, sformulowany w apelacji powoda, okazal sie natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego, w istocie zarzutem co do prawa materialnego. Ot6z powdd kwestionuje w istocie to, ze Sad Rejonowy nie
uznal zadania 984 z} za zasadne roszczenie odszkodowawcze, pozostajace w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.
Nie jest to jednak kwestia dowodowa, lecz oceny prawnej dokonanej w ramach procesu subsumpcji.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu
zasygnalizowanej wyzej zmiany co do prawidlowego ustalenia wysokoSci kosztow prywatnie zleconej kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu, Sad Okregowy przyjmuje w calo$ci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, podzielic nalezalo zastrzezenia apelujacego
pozwanego co do naruszenia art. 363 § 1 wzwigzku z art. 361 § 2 k.c. przy czym wydaje sie, ze zasadnym jest przywolanie



w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w miejsce art. 822 k.c. (zapewne § 1 — Autor apelacji nie wskazal jednoznacznie
jednostki redakcyjnej), art. 36 ust. 1 zd. I u.u.o., jako przepisu szczegblnego dla obowigzkowych ubezpieczen OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych, a to przez zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej koszty
poniesione ponad ceny rynkowe. Niezasadnie natomiast zarzucit apelujacy pozwany Sadowi Rejonowemu naruszenie
art. 362 k.c., gdyz przepis ten nie dotyczy przedmiotowej sytuacji. Koncepcja przyczynienia sie dotyczy zdarzen
kreujacych szkode. Niewatpliwie — i niespornie na obecnym etapie miedzy stronami — konieczno$¢ pokrycia kosztow
opinii prywatnej jest szkoda. Jednakze powdd nie zwiekszyt szkody, a jedynie nie uwzglednit cen rynkowych.
Nie doszlo zatem to zwiekszenia szkody, lecz do dochodzenia, w czeSci przenoszacej ceny rynkowe, roszczenia
procesowego nie znajdujacego pokrycia w prawie materialnym.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego w sposob opisany przez apelujacego
powoda, co do ktérego juz wyzej zaznaczono, ze mylnie okre§lono go naruszeniem prawa procesowego. Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w postepowaniu przedprocesowym w
rozpoznawanej sprawie nie jest objete zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego. Sad Najwyzszy
w sprawie III CZP 75/113 wyraznie zaznaczyl, ze uwzglednienie kosztéw pomocy prawnej przedprocesowej nie jest
zasada. Chodzi¢ musi w kazdym przypadku o szczegolne okoliczno$ci ujawnione w danym postepowaniu. W niniejszej
sprawie powod wlada jezykiem polskim jako ojczystym, zamieszkuje w Polsce, nic tez nie wskazuje na to, by z racji
stanu zdrowia potrzebowal bezwzglednie pomocy 0sob trzecich przy prowadzeniu wlasnych spraw. Brak jest zatem
spelnienia warunkéw zasadzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego obejmujacego koszty pomocy prawnej udzielonej w
toku postepowania likwidacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewazno$cig postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za czeSciowo bledne, dokonano jego zmiany w ten
sposoOb, ze zasadzona w punkcie 1 kwote obnizono z 1.618,10 zt do 1.483,25 zl, oddalajac apelacje pozwanego w
pozostalej czesci, za$ apelacje powoda oddalono w caloéci.

Obaj apelujacy zwrdcili sie o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu réwniez za I instancje.

Koszty procesu w I instancji po stronie powoda objely: 131 zl oplaty od pozwu, 900 zl oplaty za czynnos$ci radcy
prawnego, 17 z} oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, 307,57 zt kosztéw dojazdu pelnomocnika.

Koszty pozwanego w I instancji objely jedynie 500 zt wykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego.

Jednakze rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje nie moze zosta¢ zmienione. Zmiana musialaby
nastapié¢ na niekorzy$é pozwanego, ktérego apelacje wszak uwzgledniono, choé¢ jedynie w czeséci. Natomiast powdd
jednoznacznie powiagzal swoje zadanie ingerencji w koszty procesu w I instancji z oczekiwang przezen zmiang
rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym, przez dodatkowe zasadzenie 984 zl, co ostatecznie nie nastgpito. Tak
wiec korekta rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztdw, dokonana prawidlowo, musialaby naruszyé
zakaz zmiany na niekorzy$¢ apelujacego pozwanego (art. 384 k.p.c.), nalezalo zatem od takowej zmiany odstapic.
Analogicznie brak bylo mozliwo$ci ingerencji w rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
Koszty postepowania apelacyjnego rozdzielono wedtug wyniku calej sprawy, zas uwzgledniono koszty apelujacego
pozwanego: 100 zl oplaty od uzasadnienia (niezbedne dla wytoczenia apelacji) i 120 zl jako minimalng stawke
w postepowaniu apelacyjnym. Powod przegrat sprawe w 43 % (100 % - 57 %) i wobec tego do zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego: 220z} x 0,43 = 94,60 zl. Zaden pelnomocnik nie odnibst sie do apelacji strony przeciwnej,
nie ma wiec podstaw do uwzgledniania kosztéw przeciwnika w rozliczaniu apelacji.

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6Zn. zm.).



2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z p6zn.
zm.).

3 Uchwata Sadu Najwyzszego — 7 sedziéw z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC z 2012, nr 7-8, poz. 81.



