Sygn. akt III Ca 1943/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego P. M. i G. W. wchodzi wlasnosé nieruchomoéci w postaci mieszkania

numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...), o powierzchni uzytkowej 82,06 m?®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Skierniewicach w VII Wydziale Ksiagg Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z
przystugujacym dla tego lokalu udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu o
numerze 44/23 i w cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzeniach dla ktoérej to dzialki jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...) o wartosci 285.500 zk;

2. ustalil, ze w sktad majatku wspolnego P. M. i G. W. wchodza nastepujace ruchomoéci: pralka o wartosci 153 zl,
16zko wraz z dwiema szafkami nocnymi i materacem o warto$ci 952 zl, stot drewniany o wartosSci 922 zl, 6 krzesel
drewnianych o wartosci 785 zl, sofa o warto$ci 424 zl, sofka o wartosci 362 zl, szafka drewniana RTV o wartoéci 320
z}, telewizor o wartos$ci 291 zl, lawa o wartoSci 224 zl;

3. ustalil, Ze uczestniczka G. W. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci nieruchomosci
opisanej w pkt 1 postanowienia w wysokoéci 47.500 zl;

4. ustalil, ze udzialy stron we wlasnos$ci ruchomosci opisanych w pkt 2 postanowienia sa roéwne;

5. dokonat podzialu sktadnikéw opisanych w pkt 11 2 postanowienia oraz zniesienia wspdtwlasnoéci w ten sposob, ze
skladniki te przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki G. W.;

6. zasadzil od G. W. na rzecz P. M. tytulem splaty skladnikoéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz rozliczenia nakladu
opisanego w pkt 3 postanowienia kwote 121.216 z} platng w terminie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

7. oddalil wnioski stron w pozostalym zakresie;

8. nakazal pobrac od stron na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty po 3.324,92 zt tytulem
wynagrodzenia bieglych sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

9. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zt tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku;

10. ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczki postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatlem
W sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. i G. M. zawarli zwigzek malzenski w 22 stycznia 2005 r. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem
z dnia 22 maja 2013 r., prawomocnym od 6 grudnia 2013 r.

Malzonkowie P. M. i G. M. 18 stycznia 2007 r. nabyli do wspo6lnoSci ustawowej matzenskiej mieszkanie polozone w S.
przy ul. (...). W celu zakupu mieszkania malzonkowie zaciagneli kredyt w (...) Banku S.A. w W. w wysokosci 152.000
z}t zabezpieczony hipoteka na w/w lokalu.

G. M. na zakup wspolnego mieszkania przeznaczyla kwote 47.500 zl. Pieniadze te pochodzily z jej majatku osobistego,
ze sprzedazy jej mieszkania.

W przedmiotowym mieszkaniu mieszka uczestniczka G. W. (poprzednio M.) wraz z synem. Czasowo w tym mieszkaniu
zamieszkiwal jej partner, p6zniej maz uczestniczki. Wnioskodawca od chwili wyprowadzenia sie z mieszkania



W 2014 r. nie zamieszkiwal w nim i w zaden sposdéb z niego nie korzystal. Koszty utrzymania mieszkania od
chwili wyprowadzenia sie z niego wnioskodawcy ponosi uczestniczka. Uczestniczka poniosta z tytulu podatku od
nieruchomoéci, oplat stalych na rzecz zarzadcy nieruchomosci i z tytulu wymiany wodomierza kwote 38.016,23 zt.

Strony splacaja kredyt hipoteczny w rownych ratach, obecnie na rzecz (...) S.A. w L.

W dniu 14 maja 2019r. (...) S.A. w W. zobowiazal sie wyrazi¢ zgode na zwolnienie P. M. z dlugu wynikajacego z umowy
o kredyt hipoteczny i przejecie calego zobowiazania na G. W..

Uczestniczka ponosilta koszty napraw V. (...).

W sklad majatku wspolnego stron wchodza nastepujace ruchomosci: pralka o wartoéci 153 zl, 16zko sypialne o wartos$ci
952 zl, stot drewniany o warto$ci 922 zl, 6 krzesel o wartosci 785 zl, sofa o warto$ci 424 zl, sofka o wartoéci 362 zl,
szafka drewniana RTV o wartoS$ci 320 zl, telewizor o warto$ci 291 z, lawa o wartosci 224 zl.

Warto$¢ mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) wynosi 285.500 zk.

P. M. ma 43 lata, jest funkcjonariuszem Policji. Uczestniczka ma 42 lata jest emerytowanym funkcjonariuszem shuzby
wieziennej, otrzymuje emeryture w wysokosci 3.292 zl, posiada oszczednosci

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial
majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Przepis art. 688 k.p.c. stanowi natomiast, iz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspolwlasnosci.

M.-prawna podstawe wniosku w niniejszej sprawie stanowia przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, tj. art. 210
—212k.c..

W myél art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej miedzy
malzonkami Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Z kolei art. 43 § 1 k.r i op. stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym, zas § 2 tego
artykulu, ze m.in. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi mieszkanie potozone w S. przy ul. (...) o warto$ci
285.500 zl. Strony nie kwestionowaly tego skladnika ani wskazanej przez bieglego wartoSci.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil jakie rzeczy ruchome wchodza w sklad majatku wspdlnego
i jaka jest ich warto$¢, o czym orzekl w pkt 2 postanowienia. To jakie przedmioty zostaly oszacowane wynikato z
pism zlozonych przez pelnomocnika wnioskodawcy i uczestniczke. Przedmioty te zostaly zakupione w trakcie trwania
malzenstwa stron i dlatego zostaly zaliczone do majatku wspdlnego. Nie zostalo wykazane przez uczestniczke aby
przedmioty te, stanowiace wyposazenie mieszkania, zostaly zakupione z jej $rodkéw. Zlozone rachunki na zakup
poszezegdlnych mebli nie dowodzg tego, ze $rodki na ich zakup pochodzily z majatku odrebnego uczestniczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. W. przeznaczyla na zakup wspolnego mieszkania kwote 47.500 zl. Okoliczno$é ta
zostala przyznana przez wnioskodawce i wykazana aktem notarialnym ze sprzedazy mieszkania, bedacego odrebna
wlasno$cia uczestniczki.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie mial podstaw do ustalenia, Ze uczestniczka przeznaczyla z majatku osobistego
na majatek wsp6lny naklady finansowe w wyzszym zakresie. Nie przedstawiono dowodu na przeznaczenie przez



uczestniczke kwoty 6.691 zl zwigzanej ze sporzadzeniem aktu notarialnego. Wnioskodawca zaprzeczyl przekazaniu
takiej kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym stron sa réwne. Strony wspoélnie kupily mieszkanie, zaciggnely
w tym celu kredyt, ktéry wspolnie splacaja. Nie ma podstaw do uznania, ze wyposazenie mieszkania bylo kupione z
pieniedzy pochodzacych z majatkéw odrebnych.

Sad Rejonowy przyznal mieszkanie oraz rzeczy ruchome w postaci wyposazenia mieszkania na rzecz uczestniczki.
G. W. zamieszkuje w tym lokalu z synem, przynajmniej od 2014 r., mieszkal tam tez jej drugi maz. Wnioskodawca
wyprowadzil sie z mieszkania i od tego czasu w zaden sposob z niego nie korzysta. Sad Rejonowy zasgdzil na rzecz
wnioskodawcey od uczestniczki kwote 121.216 z} tytulem rozliczenia mieszkania, ruchomosci i nakladu w wysokoSci
47.500 zl. Kwota ta zostala ustalona nastepujaco: od kwoty 285.500 zl Sad Rejonowy odjal kwote 47.500 zl, co dalo
kwote 238.000 zl. Po podzieleniu tej kwoty na p6l powstata kwota 119.000 zl. Wartoé¢ ruchomosci to tacznie kwota
4.433 z}. Podzielenie jej na pot daje kwote 2.216 zh. Suma kwot 119.000 zl i 2.216 zI daje zasadzong kwote.

Sad Rejonowy odroczyt termin splaty na okres 6 miesiecy. W ocenie Sadu taki okres jest optymalny i daje
uczestniczce szanse na zgromadzenie odpowiednich funduszy. Sad wzigl pod uwage status majatkowy i zawodowy
stron postepowania.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do rozliczenia wspolnego kredytu stron i uwzglednienia pozostalej czeSci kredytu
w wartoéci mieszkania. Nalezy wskazac, ze Sad dokonuje podzialu majatku w zakresie aktywéw, nie pasywow.
Whnioskodawca i uczestniczka pozostaja stronami umowy o kredyt i ewentualne zmiany w tym zakresie moga by¢
dokonane pomiedzy nimi a bankiem. Zakup mieszkania, sfinansowany czeSciowo przez bank, stanowi warto$c
dodang zar6wno dla wnioskodawcy, ktéry otrzymuje splate z polowy wartoSci mieszkania jak i dla uczestniczki,
ktéra otrzymuje na wlasno$¢ cale mieszkanie. Wskazat rowniez Sad Rejonowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, zgodnie z ktorym, w sprawie o podzial majatku wspblnego matzonkoéw, obejmujacego nieruchomosé
obcigzona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy, sad — przydzielajac te nieruchomos$c¢
na wilasno$¢ jednego z malzonkéw ustala jej warto$c, jezeli nie przemawiaja przeciwko temu wazne wzgledy, z
pominieciem warto$ci obcigzenia hipotecznego.

Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestniczki w zakresie rozliczenia kosztéw utrzymania mieszkania za czas od
wyprowadzenia sie wnioskodawcy. Jak Sad ustalil, wnioskodawca od czasu wyprowadzki w zaden sposob nie korzystal
z mieszkania, mieszkala w nim uczestniczka z synem i drugim mezem. Nie bylo w ocenie Sadu podstaw do tego, aby
wnioskodawca partycypowal w kosztach mieszkania z ktorego nie mogl korzystac.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskow pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie wyplaty wynagrodzen za bezumowne
korzystanie z mieszkania. Wniosek ten nie zostal wykazany, P. M. opuscil wsp6lne mieszkanie, strony uzyskaly rozwod,
uczestniczka miala tytul do korzystania z mieszkania.

Sad Rejonowy obciazyl strony, w rownym stopniu kosztami wynagrodzenia bieglych sadowych. Strony byty w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania. Celem wyréwnania uiszczonej oplaty od wniosku zasadzono od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zt.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..
Apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloéci, wywiodla uczestniczka postepowania.
Zarzucila postanowieniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 45 § 11 2 kro w zwigzku z art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 684 k.p.c.
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i brak dokonania odniesienia warto$ci nakladu uczestniczki z majatku osobistego
na majatek wspoélny do wartoéci nabytego lokalu i przeszacowania do aktualnej jego wartoSci;

b) art. 45 § 11 2 kro przez brak zastosowania w zakresie rozliczenia nakladu uczestniczki z majatku osobistego na
majatek wspolny w zakresie kwoty 6.691 zlotych wydatkowanej na koszt czynnoéci notarialnej zwigzanej z zakupem
lokalu mieszkalnego;

c) art. 207 k.c. wzwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 kro oraz w zwigzku z art. 14 ustawy o wlasnosci lokali a takze w zwigzku

z art. 50" kro przez pominiecie i brak zastosowania do zgloszonego roszczenia uczestniczki o rozliczenie wydatkow
i ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem skladnika majatku wspolnego (lokalu mieszkalnego) za okres od dnia ustania
wspoélnosSci ustawowej pomiedzy uczestnikami do dnia poprzedzajacego wydanie postanowienia o podziale majatku
wspolnego;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 229 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia roszczenia o rozliczenie wydatkéw i
ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem skladnika majatku wspélnego, pomimo jego uznania w znacznym zakresie przez
wnioskodawce, a nadto przez brak pomniejszenia wartoéci lokalu mieszkalnego o wartosé obcigzenia kredytowego,
pomimo pierwotnego uznania takiego roszczenia we wniosku wszczynajacym postepowanie;

b) art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c. przez wadliwe ustalenie wartosSci lokalu mieszkalnego, z pominieciem
obcigzenia hipotecznego, w sytuacji, gdy w sprawie zachodzila wyjatkowa sytuacja przemawiajaca za odliczeniem
nominalnej warto$ci hipoteki, wyrazajaca sie w pozyskaniu przez uczestniczke promesy mBanku, uznaniu dokonania
takiej operacji przez wnioskodawce przy pierwszej czynnoSci, a takze poprzez wadliwe ustalenie, Ze telewizor o
warto$ci 291 zlotych stanowil skladnik majgtku wspolnego, podczas, gdy w rzeczywistosci wchodzi do majatku
wspoélnego wnioskodawcy i stanowi jego wlasnosé;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez uchylenie sie od dokonania oceny
materialu dowodowego w zakresie twierdzenia uczestniczki o sfinansowaniu czynnosci notarialnej zakupu wspélnego
lokalu mieszkalnego ze Srodkéw stanowiacych jej majatek osobisty, pomimo braku zaprzeczenia wnioskodawcy i nie
uwzglednienie roszczenia wobec niestusznego przyjecia zaprzeczenia twierdzeniom uczestniczki przez wnioskodawce,
w sytuacji, gdy nie miato to miejsca, gdyz uczestnik powolal sie w tym zakresie jedynie na niepamiec.

Dodatkowo skarzaca wniosta o rozliczenie wydatkéw - ciezarow zwigzanych z utrzymaniem wspoélnego lokalu
mieszkalnego za dalszy okres, tj. po wydaniu opinii przez bieglego w wysokosci 14.049,48 zlotych, a takze wydatku
uczestniczki w wysokoéci 104.258,76 zlotych z tytulu calkowitej splaty obcigzenia kredytowego ciazacego na
uczestnikach.

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb,
ze:

1) ustalenie w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia, ze w skltad majatku wspolnego P. M. i G. W. wchodzg:

a) prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...), KW (...) wraz z
przystugujacymi mu udzialami w gruncie i cze$ciach wspolnych, KW (...) o wartoéci 181.241,24 zl;

b) ruchomosci jak w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia za wyjatkiem telewizora o warto$ci 291 zlotych, ktory
stanowi skladnik majgtku osobistego wnioskodawcy, o wartoéci 4.142 zlote;

2) ustalenie w punkcie 3. zaskarzonego postanowienia, ze G. W. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny - zakup lokalu i sfinansowanie czynnosci notarialnej w lacznej wysokosci 74.668,55 zlotych;



3) rozliczenie wydatkéw i ciezaréw poniesionych przez G. W. z jej majatku osobistego na utrzymanie sktadnika
majatku opisanego w pkt 1a wniosku apelacji w okresie od dnia 6 grudnia 2013 roku do 7 pazdziernika 2020 roku, a
takze z tytulu splaty ciazacego na nim obciazenia w oplatach za ogrzewanie w lacznej wysokosci 54.675,24 zlote;

4) ustalenie, ze udzialy uczestnikow w ich majatku wspélnym sa rowne;

5) przyznanie na rzecz G. W. wszystkich sktadnikow majatku ze splata na rzecz uczestnika postepowania w wysoko$ci
28.019,73 zlote, platng w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

6) o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztdw postepowania za postepowanie przed Sadem
IT instancji wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

7) ewentualnie, w razie ustalenia wartosci skladnika majatku opisanego w pkt. 1 postanowienia na 285.000 zlotych o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 52.129,38 zlotych tytulem zwrotu polowy calkowitej splaty
obcigzenia kredytowego zabezpieczonego hipotecznie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 19 listopada 2020 roku G. W. dokonala wcze$niejszej, catkowitej splaty kredytu hipotecznego, zaciaggnietego
na zakup lokalu mieszkalnego stron, poprzez splate kwoty 104.258,76 zlotych (dowdd - potwierdzenie splaty kredytu
k. 729).

Po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej G. W. poniosta koszty utrzymania wspoélnego lokalu stron oraz
zwigzane z udzialem w nieruchomog$ci wspolnej w postaci:

- za miesigc wrzesien 2014 roku - 164,12 zlotych zaliczka na koszty eksploatacji, 114,88 zlotych - fundusz remontowy;

- za miesigce styczen - marzec 2014 roku: po 82,06 zlotych miesiecznie fundusz remontowy, po 164,12 zlotych
miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji;

- w czerwceu 2014 roku tytulem montazu wodomierza w wysokoS$ci 107,46 zlotych;
- podatku od nieruchomosci za rok 2014 roku w wysokosci 188 zlotych;
- podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2015 roku w wysokosci 225,30 zlotych;

- za miesigce pazdziernik 2014 - listopad 2015 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po
114,88 zlotych miesiecznie fundusz remontowy;

- podatku od nieruchomo$ci i oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2016 roku w wysokos$ci 239,30 zlotych;

- za miesigce lipiec 2016 - maj 2017 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po 114,88
zlotych miesiecznie fundusz remontowy;

- podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2017 roku w wysokosci 241,30 zlotych;

- za miesigce czerwiec 2017 - wrzesien 2018 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po
114,88 zlotych miesiecznie fundusz remontowy;

- podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2018 roku w wysokosci 243,30 zlotych;

- za miesigce pazdziernik 2018 - maj 2019 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po
114,88 zlotych miesiecznie fundusz remontowy;



- za miesiace czerwiec 2019 - luty 2020 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po 114,88
zlotych miesiecznie fundusz remontowy;

- podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2019 roku w wysoko$ci 249,30 zlotych;

- za miesigce marzec - lipiec 2020 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po 164,12 zlotych
miesiecznie fundusz remontowy;

- podatku od nieruchomo$ci za rok 2020 roku w wysokoSci 243 zlote;

- za miesiace sierpien - pazdziernik 2020 roku: po 164,12 zlotych miesiecznie zaliczka na koszty eksploatacji, po 164,12
zlotych miesiecznie fundusz remontowy;

Lacznie z wymienionych powyzej tytuléw uczestniczka wydatkowala kwote 22.890,42 zlote.

(dowdd - zawiadomienia k. 92, 236 - 245, 246 - 259, 396 - 399, 451 - 458, 587 - 594, 624 - 630, 658 - 664, naliczenie
k. 93, faktura k. 94, decyzje wymiarowe k. 95 - 96, 211, 212, 298, 300 - 301, 402 - 403, potwierdzenia wplaty k. 209,
210, 400 - 401, 542 - 543, 597 - 598, potwierdzenie przelewu k. 217 - 225, 290, 297, 299, 375, 740 - 742, 745 - 756,
759 - 768, kartoteka k. 291, szczeg6ly naliczen k. 376 - 382, zestawienie oplat k. 523, 595 - 596, 738 - 739, 743 - 744,
757 - 758, zaswiadczenie k. 734).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutdéw podniesionych w wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnosci za chybione
nalezy uznac zarzuty apelacji skierowane przeciwko ustaleniom stanu faktycznego dokonanym przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
w zasadzie bezsporny, za$ spor pomiedzy uczestnikami dotyczyl nie stanu faktycznego a odmiennych konsekwencji
prawnych, jakie strony wyciggaly z istniejacego stanu faktycznego.

Nadto o bezzasadnosci powyzszych zarzutéw przesadza sam sposob ich sformulowania przez skarzaca. Okolicznoéci
bowiem czy rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega kwota uiszczona przez uczestniczke tytulem oplaty za



czynno$¢ notarialng oraz ponoszone przez uczestniczke koszty utrzymania wspoélnego mieszkania stron oraz to czy
ustalenie wartoéci tego lokalu winno uwzgledniaé istnienie obcigzenia hipotecznego w ogble nie naleza do sfery ustalen
faktycznych. Ocena powyzszych okolicznoSci stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do
ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi
ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow. W zwigzku z tym powyzsze zarzuty co najwyzej
odnosza sie i zawieraja w innych zarzutach wskazanych przez uczestniczke, to jest w zarzutach naruszenia prawa
materialnego.

Calkowicie chybionym jest przy tym zarzut naruszenia przepisu art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja rowniez
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Przepis
ten ma zastosowanie do faktow, nie za$ ich kwalifikacji prawnej, za$ ocena czy poszczeg6lne roszczenie zgltaszane przez
uczestniczke podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu jest oceng prawng a nie faktyczng. Tym samym przepis
art. 229 k.p.c. nie moégl stanowié podstawy uwzglednienia wskazanych w zgloszonym zarzucie roszczen uczestniczki
postepowania.

Idac dalej nalezy wskazac¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil sklad majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi. Bezpodstawnie uczestniczka postepowania kwestionuje zaliczenie w sklad tegoz majatku telewizora.
Uczestniczka nie zdotala bowiem podwazy¢ domniemania przynalezno$ci tego skladnika do majatku wspoélnego, nie
przedstawila na tg okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. W szczegdlnoSci powoltywane w apelacji o§wiadczenie zlozone
przez uczestniczke postepowania przed bieglym do spraw szacunku ruchomoéci nie jest §rodkiem dowodowym w
rozumieniu przepiso6w polskiej procedury cywilne;j.

Odnoénie zarzutu dotyczacego blednego ustalenia przez Sad Rejonowy wartosci lokalu mieszkalnego, to na etapie
postepowania apelacyjnego zarzut ten stal sie bezprzedmiotowym. Skoro bowiem uczestniczka splacila obcigzajacy
powyzszy lokal kredyt hipoteczny, to nie moze domagac sie ustalenia wartoSci lokalu z uwzglednieniem tego
obciazenia, gdyz na date orzekania przez Sad Okregowy obciazenie takie nie istnialo.

W sposéb wadliwy Sad Rejonowy okreslit podlegajaca rozliczeniu warto§¢ nakladu uczestniczki z jej majatku
odrebnego na majatek wspolny w postaci wniesienia czeéci ceny za lokal mieszkalny stron.

Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, warto$é
nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonk6éw na ich majatek wspdlny, polegajacego na wplacie czesci ceny
za lokal, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej czeéci wartosci lokalu, jaka czes$é stanowila ta wplata w
stosunku do calej ceny zaplaconej za lokal przez malzonkéw. Zasade te przyjeto takze w judykaturze Sadu Najwyzszego
i sagdow powszechnych (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 5 pazdziernika 1990 r., opubl.
Legalis, postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2017 r., I CSK 178/18, opubl. Legalis, postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011
r., I CSK 329/10, opubl.Legalis, postanowieniu z dnia 13 marca 2015 r., III CSK 335/13, opubl. Legalis, Sad Okregowy
w Lodzi w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2017 r., III Ca 1370/16, opubl. Legalis, Krystyna Skiepko "Komentarz do
spraw o podzial majatku wspdlnego matzonkow." Warszawa 2015 rok).

Skoro z majatku odrebnego uczestniczki zaplacono w momencie zakupu 23,81 % ceny za lokal, to podlegajaca
rozliczeniu warto$¢ nakladu stanowi¢ musi 23,81 % aktualnej warto$ci lokalu, co daje kwote 67.977,55 zlotych.

Splacajac kredyt zwigzany z przedmiotowym lokalem uczestniczka uprawniona jest do uzyskania od wnioskodawcy
zwrotu polowy uiszczonej z tego tytutu kwoty.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
(w zakresie dotyczacym tego, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi), stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga o dlugach zwiazanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych w czasie trwania wspolnosci
na obojgu matzonkach, jako podmiotach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jedno z



malzonkéw z whasnych §rodkéw po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej, a przed dokonaniem podziatu majatku wspélnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz. 174,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157, postanowienie
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1984 r., III CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Jesli dlug zaciagniety przez
jedno z malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspdlny i splacony w okresie
pomiedzy ustaniem wspdlnosSci a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona nalezno$¢ przestaje by¢ dlugiem
i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie
podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 k.r.o.. Tego rodzaju rozliczen, dotyczacych dlugéw splaconych do dnia
prawomocnego podzialu majatku, dotyczy art. 618 § 3 k.p.c..

Whbrew stanowisku wnioskodawcy roszczenie to moglo byé¢ zgloszone przez uczestniczke w toku postepowania
apelacyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, ze zadania, ktére wymagaja
zgloszenia przez uczestnika postepowania odpowiedniego roszczenia (np. stwierdzenie zasiedzenia, uwlaszczenia,
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zobowigzania do zlozenia os§wiadczenia woli,
rozliczenia nakladow, wydatkow) powinny by¢ zgloszone najpézniej do momentu zamkniecia rozprawy przed sadem
pierwszej instancji (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 21 383 k.p.c.), wyjatkowo zas moga by¢ podniesione w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, ale tylko wowczas gdy roszczenia te staly sie skuteczne albo wymagalne w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1961r.,IV CO 15/61,
OSNCP 1963, nr 1, poz. 3 i z dnia 27 czerwca 1969 r., III CZP 34/69, OSPiKA 1970, z. 5, poz. 94 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., I CKN 395/69, niepubl., z dnia 27 stycznia 1970 r., IIl CRN 527/69,
OSNCP 1970, nr 9, poz. 164, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97, niepubl., z dnia 26 marca 2004 r., IV CK
209/03, niepubl., z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, niepubl., z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10, niepubl.,
z dnia 9.12.2014 r., III CSK 351/13, niepubl., z dnia 29 stycznia 2016 r., II CSK 82/15, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2016
r., IV CZ 140/16, niepubl., i z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, niepubl.).

Skoro bowiem splata kredytu nastgpila po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, to roszczenie regresowe uczestniczki
wobec wnioskodawcy o zwrot polowy uiszczonej kwoty stalo sie wymagalne w toku postepowania apelacyjnego i moglo
by¢ w jego toku skutecznie zgloszone.

Trafny jest rowniez zarzut blednego oddalenia roszczenia uczestniczki postepowania o zwrot naktad6w jakie poniosta
ona z majatku odrebnego na majatek wspdlny w zakresie poniesionych kosztoéw utrzymania lokalu stron i zwigzanych z
tym lokalem oraz prawem wspolwlasno$ci w nieruchomosci wspoélnej oplat publicznych. Bezspornym jest, ze skarzaca
sama utrzymywala lokal wspélny po wyprowadzeniu sie z niego wnioskodawcy. Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal,
ze po rozwodzie stron obowigzek utrzymania mieszkania ciazyt jedynie na uczestniczce, gdyz jedynie ona w lokalu
zamieszkiwala.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 207 k.c. wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspoélna,
proporcjonalnie do swych udzialow w prawie wlasnosci. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz oséb trzecich,
zaroOwno w zakresie nakladéw koniecznych, jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumie¢ przede wszystkim
obcigzenia publicznoprawne. Dokonanie nakladéw na rzecz wspélng przez jednego ze wspodlwlascicieli rodzi
roszczenie o ich zwrot skierowane do pozostalych wspoélwlascicieli. Uczestniczka miala wiec prawo do zadania
od wnioskodawcy polowy kosztéw poniesionych na utrzymanie wspolnego lokalu. Obowigzek partycypowania
wspoétwlasciciela w kosztach utrzymania rzeczy wspdlnej niezalezny jest od wykonywania przez niego prawa do
wspolposiadania i wspotkorzystania z rzeczy wspolnej. Okoliczno$é, ze wlasciciel rzeczy nie posiada rzeczy wspoélnej
ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspolposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej
czesci rzeczy, nie wylacza obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania rzeczy (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 10 wrze$nia 1992 r., ACr 319/92, opublikowany w MoP - Zestawienie Tez 1999, Nt 2, poz. 27; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 264/00, opublikowany w OSNC 2001, Nr 3, poz. 47, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., III CSK 274/07, opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.).



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozliczeniu podlegaja poczynione naklady majace na celu przede wszystkim zachowanie
wspolnego prawa, nie zas$ majace charakter oplat eksploatacyjnych zwigzanych jedynie z uzytkowaniem lokalu przez
uczestniczke i tylko przez nig. Poniewaz skarzaca poczynila naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny, moze
skutecznie domagacé sie od wnioskodawcy zwrotu polowy tych nakladéw na podstawie art. 45 § 1 k.r.o..

Dla okreslenia naleznej uczestniczce z tego tytulu kwoty zbedne bylo wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu nieruchomo$ciami i wyceny czynszéw. To rola Sadu a nie bieglego
pozostaje ocena ktbére z poniesionych przez uczestniczke wydatkow podlegaly rozliczeniu, natomiast ich wysoko$é
zostala wykazana dokumentami wskazanymi w dodatkowych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy. Z tych tez przyczyn opinia bieglego K. byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego rozliczeniu w tym trybie podlegaly wydatki poniesione przez uczestniczke na fundusz
remontowy zwigzany z lokalem, koszty wplacane na zarzad nieruchomos$cia wspdlng oraz wydatki z tytulu oplacenia
podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste. Pozostale wydatki zwigzane byly z kosztami wyniklymi
z zamieszkiwania uczestniczki w lokalu stron i nie podlegaja rozliczeniu w oparciu o przepis art. 207 k.c..

Brak bylo réwniez podstaw do rozliczenia kwoty wydatkowanej przez uczestniczke tytulem oplaty za czynno$ci
notarialne. Wydatkowanie tej kwoty w zaden sposob nie wplynelo na zwiekszenie aktywow majatku wspdlnego i nie
moze by¢ traktowane jako naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Efektem oceny powyzszych zarzutéw wywiedzionej w sprawie apelacji musi by¢ zmiana zaskarzonego postanowienia
w zakresie wysokoSci splaty naleznej wnioskodawcy tytutem rozliczenia majatku wspolnego.

Warto$é skladnikéw majatku wspolnego przyznanych uczestniczce postepowania wynosi lacznie 289.933 zlote. Po
pomniejszeniu jej o warto$¢ nakladu zwigzanego z wniesieniem przez uczestniczke czesci ceny za lokal mieszkalny
rozliczeniu podlega kwota 221.955,45 (289.933 - 67.977,55 = 221.955,45) zlotych. Warto$¢ udzialu wnioskodawcy
zamyka sie wiec kwotg 110.977,72 zlote (221.955,45 : 2 = 110.977,72).

Uczestniczka z tytutu splaty kredytu hipotecznego i utrzymania lokalu poniosta wydatki w kwocie 127.149,18 zlotych
(104.258,76 + 22.890,42 = 127.149,18). Nalezna wnioskodawcy splata powinna wiec zosta¢ pomniejszona o kwote
63.574,59 ztotych (127.149,18 : 2 = 63.574,59).

Ostatecznie wiec zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy podlegala kwota 47.403,13 zlote (110.977,72 - 63.574,59 =
47.403,13).

Wobec prawomocnego rozpoznania apelacji Sad Okregowy okreslil termin powyzszej splaty na dzien 31 stycznia
2022 roku, co odpowiada okreSlonemu przez Sad Rejonowy terminowi szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku
zart. 13 § 2 k.p.c..

Na podstawie art. 350 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal z urzedu w komparycji
zaskarzonego postanowienia oznaczenie uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w W..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!l na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c..

Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktorym, jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mysl
ktorego jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika ktérego wnioski zostaly oddalone



lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspolnego, nie zachodzi sprzecznosé
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje
w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania,
a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspolnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ
47/11, z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/111 in.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia przez kazdego z
uczestnikéw kosztdw postepowania apelacyjnego zwigzanych z jego udzialem w sprawie.



