Sygn. akt III Ca 1979/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygn. akt II C 385/15 z powodztwa D. P. przeciwko A. R. (1), o zados$éuczynienie i
odszkodowanie:

1. oddalil powédztwo;

2. zasadzil od D. P. na rzecz A. R. (1) kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wdane rozstrzygniecie w catosci.
Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a. art. 205> § 2 k.p.c. wzw. zart. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z innego opinii bieglego stomatologa - periodontologa celem
wykazania faktow wskazanych w pkt. VIII ppkt 1 petitum pozwu, w sytuacji gdy przeprowadzenie bylo niezbedne,
gdyz opinia wydana przez bieglego - lek. stomatologa J. K., specjalisty protetyki stomatologicznej jest wadliwa z uwagi
na fakt, iz:

i. poszczegblne opinie wydane w toku postepowania wykazuja sprzeczno$é co do wnioskéw koncowych - z jednej
strony biegly wskazuje na przyczyny zapalenia dzigsta w opinii podstawowej, wskazujac na przekonturowanie koron
oraz miarodajna ocene lekarzy z gabinetu N. D. i tym samym wskazuje na blagd medyczny po stronie pozwanej, za$ z
drugiej strony w opiniach uzupelniajacych stwierdza brak bledu medycznego w procesie leczenia powodki,

ii. biegly zaniechal sporzadzenia opinii wedlug powszechnie stosowanych kryteriéw tj. m. in. nie okreslil na jakim
materiale dowodowym opart wnioski ptynace z opinii, nie zrelacjonowal stanu faktycznego, nie okreélil narzedzi jakimi
postugiwal sie podczas wydawania opinii, nie zawarl w opinii wywiadu przeprowadzonego z powodka,

(...). biegly zaniechal dokonania oceny zdje¢ obrazowych, wskazujgc z jednej strony iz ta dokumentacja ma charakter
poboczny, za$ z drugiej strony uznajac, iz przedmiotowe zdjecia bylyby pomocne w ustaleniu wnioskdow koncowych,

iv. biegly oparl sie na niepelnej dokumentacji medycznej z gabinetu pozwanej, nie zapoznal sie szczegbélowo z
pozostalym materialem dowodowym, nie przeprowadzil szczegdtowego wywiadu z powddka, nie przeanalizowat tresci
zeznan §wiadkow, przez co nie dostrzegl nieScisloéci miedzy wpisami w dokumentacji medycznej z gabinetu pozwanej
a relacjonowaniem przebiegu leczenia przez powddke czy §wiadkow D. W.i K. W.,

v. biegly uniknal udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace sprzecznoéci wnioskdéw zawartych w jego opinii
podstawowej i uzupehiajacych, nie wyjasnil dlaczego w pierwotnej opinii uznal, ze powdédka powinna byla poddaé
sie ponownie pracom protetycznym i poprawi¢ prace wykonane przez pozwang (zwlaszcza iz po wykonaniu nowych
prac protetycznych, powddka nie odczuwa zadnych dolegliwos$ci zapalnych ze strony dziasel), a takze dlaczego w
opinii pierwotnej uznal, ze ocena stanu zdrowia powddki dokonana przez lekarzy z gabinetu N. D. byla miarodajna,
stwierdzajac iz: ,Problem zapalenia dzigsta brzeznego moim zdaniem zwigzany byl nie z rodzajem materiatu, a tylko
z brzegiem korony stykajacym sie (dochodzacym) do dziasta, do kieszonki dzigslowe;.",

b. art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron celem wykazania faktow okreslonych
szczegbdlowo w pkt. VII petitum pozwu, w sytuacji gdy wobec tak istotnych rozbieznosci w relacjonowaniu przebiegu
leczenia w gabinecie pozwanej przez obie strony postepowania, przeprowadzenie powyzszego dowodu byto konieczne;



nadto konieczne bylo takze ustalenie ujemnych nastepstw w dobrach osobistych i majatkowych powodki bedacych
konsekwencjg zabiegu stomatologicznego, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, a co za tym idzie i doznanej

krzywdy,

c. art. 233 § 1k.p.c.iart. 327" § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w
sposob niewszechstronny, z pominieciem dowodu z zeznah §wiadkow D. W., K. W.i A. R. (2) w zakresie pozostajacym
w sprzecznoSci z tre$ciag dokumentacji medycznej z gabinetu pozwanej oraz golostlownymi twierdzeniami pozwanej w
jej pismach procesowych, podczas gdy zeznania ww. Swiadkow sa w pelni wiarygodne; Swiadkowie w sposob logiczny
i spojny relacjonowali przebieg leczenia w poszczeg6lnych gabinetach dentystycznych/protetycznych oraz zakres
zastrzezen zglaszanych przez powodke, przyczyny rezygnacji z dalszych wizyt w gabinecie pozwanej; ponadto wobec
brakéw w zapisach wizyt w dokumentacji medycznej pozwanej, Sad I instancji nie powinien wyciagaé niekorzystnych
wnioskéw dla pacjenta,

d. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii oraz
niewskazanie przyczyn, z powodu ktérych powyzszy dowod zostal pominiety, w sytuacji gdy biegly psycholog doszed}
do przekonania iz u pow6dki w wyniku zaistnialego zdarzenia, wystapily zaburzenia adaptacyjne o miernym nasileniu;
podczas wywiadu u psychologa powodka w sposo6b szczegodlowy relacjonowala przebieg leczenia w gabinecie pozwanej,
a nastepnie w gabinecie N. D. podczas gdy Sad Rejonowy calkowicie pominal powyzszy dowod, nie uzasadniajac
przyczyn jego pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 362 § 11 2 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie pozwana nie popelnita bledu medycznego,
skutkujgcego powstaniem odpowiedzialno$ci deliktowej, w sytuacji gdy z dowodéw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu i ocenionych w sposob prawidlowy wynikajg wnioski odmienne.

W zwiazku z powyzszym powodka oswiadczyla, ze kwestionuje nastepujgce fakty ustalone przez Sad I instancji:

a) udzielenie powddce przez pozwana informacji na temat powiklan zwigzanych z zabiegiem wstawienia koron, jak
roéwniez na temat istnienia innych — bardziej uzasadnionych metod leczenia powodki,

b) niezglaszanie zadnych zastrzezen do prac wykonanych przez pozwana do lipca 2014 r., zwiazanych z kolorem i
wygladem koron, a przede wszystkim zwigzanych z bdlem i zaczerwienieniem dzigsla,

¢) niestawiennictwo powodki na terminie wizyty kontrolnej w gabinecie pozwanej w dniu 31 lipca 2014 r.,

d) niestawiennictwo powddki w gabinecie pozwanej przez okres kilku miesiecy po rzekomym niedotrzymaniu terminu
wizyty kontrolnej w dniu 31 lipca 2014 r.,

e) stwierdzenie wystepowania zlogdw nazebnych u powddki podczas wizyty w gabinecie N. D. w dniu 7 wrze$nia 2015
r.,

f) poglebianie stanu zapalnego dzigsta dopiero od stycznia 2015 r. do marca 2015 r., co rzekomo nie wynikalo z
nieprawidlowego leczenia pozwanej i zaniechania przez nig dalszego leczenia.

Ponadto pow6dka wskazala na istotne, w jej ocenie, fakty nieustalone przez Sad I instancji:

a) skierowanie powo6dki na skaling zebow przedtrzonowych i trzonowych zuchwy oraz trzonowych szczeki w dniu 17
wrzesnia 2015 r., co wykonano w dniu 22 wrze$nia 2015 r. (wczesniej powodce wykonano skaling w obrebie zuchwy
w dniu 22 stycznia 2015 1.),

b) brak konieczno$ci wykonania skalingu w obrebie prac protetycznych wykonanych przez pozwana podczas leczenia
w gabinecie N. D.,



¢) nie zgloszenie zastrzezen do prac wykonanych przez pozwana w trakcie noszenia koron tymczasowych z uwagi na
fakt, iz nie wystapilo w tym czasie zaczerwienienie dzigsla,

d) kilkukrotne wizyty powddki w gabinecie pozwanej z uwagi na zaczerwienienie dziasta w obrebie prac protetycznych
i rezygnacja powodki z ustug pozwanej po kilkukrotnych bezskutecznych probach uzyskania pomocy ze strony
pozwanej, odbywanie przedmiotowych wizyt na korytarzu gabinetu pozwanej bez stosownego badania,

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji
majacego istotne znaczenie dla wyniku sprawy, wydanego w toku rozprawy z dnia 6 lipca 2020 r. w przedmiocie
~pominiecia przeprowadzenia zgloszonych, a nierozpoznanych dotychczas wnioskéw dowodowych, na podstawie
art. 235° § 1 pkt 2 kp.c.”, gdyz powyzej przedstawione zarzuty $wiadcza o tym, iz pominiecie wskazanych
dowodow niewatpliwie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem opinia bieglego z zakresu stomatologii i
periodontologii jako nielogiczna, niekonsekwentna i niepelna nie jest przydatna do rozstrzygniecia kwestii zaistnienia
w przedmiotowej sprawie bledu medycznego; nadto wobec brakéw w dokumentacji medycznej z gabinetu pozwanej,
a takze treSci zeznan Swiadkéw D. W. i K. W. konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron celem
usuniecia sprzeczno$ci miedzy zapisami niepelnej dokumentacji medycznej i golostownymi twierdzeniami pozwanej z
pism procesowych a trescia spdjnych i rzeczowych zeznan ww. swiadkdow; jednocze$nie wskazuje, iz powodka zglosila
w tym zakresie stosowne zastrzezenie do protokolu rozprawy w dniu 6 lipca 2020 r..

Tym samym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4) k.p.c., powddka wniosla o przeprowadzenie uzupelniajacego
postepowania dowodowego, w postaci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego stomatologa
- periodontologa celem wykazania faktéw wskazanych w pkt. VIII ppkt 1 petitum pozwu oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron celem wykazania faktow okreslonych szczegdtowo w pkt. VII petitum
pozwu.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki:

a) kwoty 10.000 zl z tytulu zado§éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. 1. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 12.605 zl z tytulu odszkodowania za poniesione koszty z tytulu nowej uslugi protetycznej z odsetkami
ustawowymi,

« od kwoty 5.905 zl od dnia 26 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« za opOznienie od kwoty 6.700 zlotych od dnia doreczenia pisma przygotowawczego z dnia 8 czerwca 2017 r.
pozwanej do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosta o zmiane wyroku w zakresie zwrotu na rzecz powddki od pozwanej kosztéw procesu,
w zwiazku ze zmiang wyroku na skutek apelacji, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sgdem II instancji wg norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej za$, na wypadek gdyby Sad
II instancji uznal, Ze postepowanie dowodowe winien przeprowadzié¢ Sad I instancji, powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana, w odpowiedzi na apelacje powddki, wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy, po uzupelnieniu postepowania dowodowego w czesci zgodnie z wnioskiem
apelujqgcej, w oparciu o opinie bieglego dodatkowo ustalit:



Dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy zawiera typowe i podstawowe dane, co do stanu przyzebia
i wykonanej pracy protetycznej powodki, zarowno w historii choroby z Indywidualnej (...) oraz Kliniki (...), co
uniemozliwia jednoznaczne opisanie stanu przyzebia w momencie i bezposrednio po zalozeniu koron przez pozwana.

Niewystarczajgca higiena i brak motywacji do jej przestrzegania to bardzo wazny niekorzystny czynnik w odniesieniu
do prognozy. Tkanki przyzebia ryzykuja wowczas znacznego stopnia destrukcja, ktora zagraza przyszlosci zebow.

W chwili dokonywania badania u powodki brak jest koron wykonanych przez pozwana, a wiec nie jest mozliwe
jednoznaczne ocenienie efektow pracy wykonanej przez A. R. (1), ktérej nie mozna juz zobaczy¢.

Zaplanowanie pracy protetycznej u powddki w postaci wykonania koron protetycznych na zebach 13-23 bylo
prawidlowe, zaakceptowane przez pacjentke w zakresie uzyskania oczekiwan, co do estetyki i funkcji. Etapy wykonania
uzupehienia protetycznego byly prawidlowe i zgodne z procedurami. Nie jest mozliwe dokonanie oceny sposobu
preparacji kikutow zebow 13-23 przez pozwana, ktore aktualnie s zabezpieczone nowymi koronami protetycznymi.

Zabieg wykonany przez pozwang zostal wykonany prawidlowo, zgodnie ze sztuka lekarska. Na podstawie akt sprawy
nie da sie przypisa¢ uchybienia pozwanej, ktéra postepowala zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy medycznej oraz
powszechnie przyjetej praktyki stomatologicznej w celu wyleczenia pacjenta.

Nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy korony protetyczne wykonane przez pozwana byly przyczyna zapalenia dziasta
brzeznego u powddki, albowiem nie jest mozliwe zbadania tych koron, ani ocenienie sposobu ich osadzenia na
kikutach zebow, ze wzgledu na ich brak.

(dowod — opinia sadowo-lekarska — k. 356-365, pisemna opinia uzupelniajaca sadowo-lekarska — k. 410-428, ustna
opinia uzupelniajaca — k. 472v-473v)

Dokonujac oceny zebranego w sprawie przed Sadem II instancji materialtu dowodowego oparl sie na pisemnych
opiniach sagdowo — lekarskich wydanych bieglego lek. stom. D. L. oraz ustnej opinii uzupehiajacej tegoz bieglego.
W ocenie Sagdu Okregowego wydane przez bieglego opinie w calym swoim zakresie tworza spdjna calo$é, sa rzetelne,
sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy. Zostaly one wydane na podstawie dokumentacji medyczne;j
znajdujacej sie w aktach sprawy, dokumentacji dostarczonej przez powodke oraz po zbadaniu powdodki.

Pelnomocnik powddki kwestionowal wprawdzie rowniez ta opinie zadajac wydania opinii przez innego bieglego,
jednakze Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., na mocy postanowienia z dnia 24 kwietnia 2022
r., pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu periodontologii oraz przesluchania
powodki i pozwanej w charakterze stron. Zdaniem Sadu zarzuty podnoszone przez pelnomocnika stanowia
polemike strony niezadowolonej z wnioskéw opinii. Nie podniesiono natomiast zadnych zarzutoéw dyskwalifikujacych
merytorycznie ta opinie. Biegly w opinii uzupelniajacej odniost sie do zastrzezen podniesionych przez pelnomocnika
powddki, natomiast samo niezadowolenie strony z wnioskow plynacych z opinii bieglego nie jest podstawa do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, czy tez kolejnych uzupelniajacych opinii. W §wietle art. 286 k.p.c.
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznoS$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzic
dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Dlatego Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze uwzglednienie dalszych
wnioskoéw dowodowych skarzacej skutkowalby jedynie przedluzeniem postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powdédki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna. Przede wszystkim podniesione przez apelujaca zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad I instancji nie
naruszyl dyrektyw oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. i w sposob prawidlowy dokonal ustalenia stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie. Spor miedzy stronami dotyczyt ustalenia, czy w zwigzku z leczeniem powo6dki
doszlo do bledu w sztuce lekarskiej, w zwigzku zalozeniem koron porcelanowych na odcinku 13-23.

Biegly w wydanej opinii na etapie postepowanie pierwszoinstancyjnego jednoznacznie wskazal, iz pozwana
prawidlowo zaplanowala prace protetyczne, etapy pracy: szlifowanie, wcisk byly zgodne z procedurami. Proces
leczenia powddki znajduje odzwierciedlenie w dostepnej dokumentacji medycznej. Pozwana nie zalozyla powodce
od razu na stale koron. Najpierw je dopasowywala, nastepnie zalozyla tymczasowo. Pozwana z powddka ustalily
termin ostatecznego zacementowania koron. Z uwagi na dobre umocowanie koron na zebach filarowych pozwana
podjela decyzje o przesunieciu w czasie cementowania ostatecznego. Powddka miala czas na odpowiednia adaptacje
do nowych warunkéw zgryzowych, sprawdzenia, czy nowe korony pasuja do jej uzebienia. Jak podkreslit biegly,



przyjecie procedury cementowania tymczasowego koron bylo prawidlowe, za$ okres noszenia koron w tymczasowym
zacementowaniu zalezy od indywidualnej decyzji. Powo6dka w okresie noszenia koron tymczasowych, jak réwniez
po ich zacementowaniu nie zglaszala zastrzezen co do pracy pozwanej. Nie kwestionowala takze koloru koron, co
podnosita p6zniej twierdzac, iz mialy one nienaturalny kolor. Co wiecej powddka z pelng Swiadomoscia zgodzila sie na
zakonczenie prac protetycznych wykonanych przez pozwana. Odno$nie stanu zapalnego dziasta ustalono, iz w lipcu
2014 r. u powodki pojawilo sie zaczerwienienie dzigsta nad zebem 13. Pozwana poinformowala powddke o zasadach
prawidlowej higieny jamy ustnej, stosowania bardziej miekkiej szczoteczki do zebow, zalecila stosowanie ptukanki
i pasty stomatologicznej adhezyjnej. Podczas kolejnego badania zaczerwienienie dzigsla brzeznego zmniejszylo sie.
Powodka nie zastosowala sie jednak do zalecen pozwanej i nie stawila sie na kolejnym umoéwionym terminie wizyty
u pozwanej, nie przyszta juz pdzniej na wizyty do pozwanej. A wiec to na skutek decyzji powodki zaprzestala ona
leczy¢ sie u pozwanej. Powodka dopiero w dniu kilka miesiecy pdzniej, w dniu 17 listopada 2014 r. byla na wizycie w
Kklinice (...) w L., gdzie zalecono jej konsultacje u periodontologa, do ktérego zglosila sie w dniu 18 grudnia 2014 roku
z zaczerwienieniem nad zebem 13. Wowczas tez stwierdzono zapalenie dziasla brzeznego w okolicy 13-23, osadzenie
koron gleboko poddzigstowo z wyczuwalnymi w badaniu nawisami, przekonstruowanie. Stwierdzono takze duze zlogi
nad i poddziagstowo do usuniecia w zebach zuchwy i zakwalifikowano powddke do zbiegu kiretazu otwartego celem
usuniecia ziarniny zapalnej. Stan zapalny utrzymywat sie w styczniu 2015 r.. Po zabiegu kiretazu otwartego zebow
gbérnych i skaling zebéw dolnych, podczas wizyty w dniu 19 marca 2015 r. stwierdzono uogoélniony stan zapalny i
wysiek ropy nad zebem 13. Na podstawie tych ustalen nie sposéb przyjaé, aby rozlegly stan zapalny i wysiek ropy,
ktory poglebial sie od stycznia 2015 roku, wynikal nieprawidlowego leczenia pozwanej i zaniechania przez nia dalszego
leczenia powodki. Jak podkreslil biegly, problem zapalenia dzigsta wigzal sie nie z rodzajem materiatu, ale brzegiem
korony dochodzgcym do dziasta, do kieszeni dzigstowych. Kazde uzupeklienie protetyczne jest z periodontologicznego
punktu widzenia czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi chordb przyzebia. Wlasciwa higiena jamy ustnej, szczegblnie u
pacjentéw z uzupelnieniami protetycznymi, jest warunkiem koniecznym zdrowia jamy ustnej. Kamien naddzialowy i
poddzigstowy jest czynnikiem uszkadzajacym i prowadzi do stanéw zapalnych i nieodwracalnego uszkodzenia tkanek
przyzebia. A tak bylo w przypadku powodki. Nie sposob przyjaé, iz stan zapalny dzigsel i wysiek ropny u powodki byt
powodowany btednym leczeniem powoédki przez pozwang, ktére zakonczylta w lipcu 2014 r..

Reasumujace, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powodka nie wykazala, aby podczas leczenia protetycznego przez
pozwang zaszly jakie§ nieprawidlowosci, bledy w sztuce medycznej, a co za tym idzie nie wykazala winy w leczeniu
powodki. Z powyzsza ocena w pelni zgadza sie orzekajacy Sad Okregowy. Na etapie postepowania apelacyjnego
na wniosek powddki zostal dopuszczony dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu chirurgii stomatologicznej D.
L., ktory wydal lacznie trzy opinie w sprawie, stwierdzajac jednoznacznie, ze zabieg wykonany przez pozwang
zostal wykonany prawidlowo, zgodnie ze sztuka lekarska. Na podstawie akt sprawy nie da sie przypisa¢ uchybienia
pozwanej, ktora postepowala zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki
stomatologicznej w celu wyleczenia pacjenta. Co wiecej biegly zaznaczyl, ze niewystarczajaca higiena i brak motywacji
do jej przestrzegania stanowia bardzo wazny niekorzystny czynnik w odniesieniu do prognozy leczenia. Na koncu
biegly podkreslil, ze istotnym elementem sporzadzenia opinii jest fakt, ze w chwili badania powddki brak jest koron
wykonanych przez pozwanag, a wiec duza cze$¢é opinii stanowi¢ musiala rozwazanie naukowo — teoretyczne, albowiem
nie jest mozliwe jednoznaczne ocenienie pracy, ktdrej nie sposdéb juz ani zobaczy¢, ani zbadaé. Przyznaé nalezy
racje bieglemu, ktory zauwazyl, ze powodka wiedzac i chcac skierowaé sprawe na droge sadowa powinna zebraé i
zabezpieczy¢ odpowiednie dowody przed przystgpieniem do zmiany pracy protetycznej i zgodnie z art. 310 k.p.c.
przeprowadzi¢ badania przez bieglego sadowego przed przystapieniem do zmiany koron protetycznych wykonanych
przez pozwang. W chwili obecnej nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy korony protetyczne wykonane przez pozwang
byly przyczyna zapalenia dzigsta brzeznego u powodki, co za tym idzie sformulowane przez nia roszczenie pozostaje
nieudowodnione.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie naruszyl réwniez dyspozycji art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c..
W mysl za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego



srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletno$é, spdjnosé wywodu i wreszcie zgodno§¢é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i dos§wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznoSci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej
w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw konicowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779). Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99,
OSNP 2000/22/807). Dlatego Sad Rejonowy ostatecznie uznal, ze uwzglednienie wnioskow pozwanego prowadziloby
jedynie do przedtuzenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy slusznie oparl sie na wydanych w sprawie opiniach przez bieglego lekarza
stomatologa, ktore to notabene okazala sie by¢ zbiezna w opiniami wydanymi w postepowaniu apelacyjnym przez
bieglego z zakresu chirurgii stomatologicznej D. L.. Wszystkie opinie byly jasne i jednoznaczne oraz zawieraly
kompleksowe omoéwienie sposobu wykonania pracy protetycznej przez pozwang, stwierdzajac finalnie, ze zabieg
wykonany przez pozwana zostal wykonany prawidlowo, zgodnie ze sztuka lekarska. Na podstawie akt sprawy nie
da sie przypisa¢ uchybienia pozwanej, ktéra postepowala zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy medycznej oraz
powszechnie przyjetej praktyki stomatologicznej w celu wyleczenia pacjenta. Co za tym idzie nie jest rowniez mozliwe
stwierdzenie, ze korony protetyczne wykonane przez pozwana byly przyczyna zapalenia dziasta brzeznego u powodki.

Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez oboje skarzacych zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢,
ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 327" § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjne;j.
Tylko bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego uznal, ze Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy
przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym uzasadnieniu. Co wiecej Sad Odwolawczy w pelni
identyfikuje sie z oceng prawng dokonang przez Sad I instancji, co zostalo w sposéb szczegblowy omdéwione w
dotychczasowej czeéci uzasadnienia.

Na koncu odnoszac sie do podniesionych przez skarzaca zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenia art.
415 k.c. wzw. z art. 362 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. nalezy wskazac, ze rowniez te zarzuty okazaly sie catkowicie



chybione. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy skarzaca nie zdotala wykaza¢, aby pozwana popelnila blad w
sztuce medycznej, skutkujacy powstaniem odpowiedzialnoSci deliktowej po jej stronie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powddki
jako bezzasadna.



