Sygn. akt III Ca 1991/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2020 r. wydanym w sprawie II C 20/18 Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w
pkt 1. zasadzil od TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz M. D. kwote 5000 z}

z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt 2. umorzy!t postepowanie w zakresie zadania
skierowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.; w pkt 3. zasadzit od TUZ
Towarzystwa (...) na rzecz powodki kwote 1167 zk; w pkt 4 nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny; w pkt 5 nakazal zwroci¢ powodce 3000 zt niewykorzystanej zaliczki. (wyrok
-k.159)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily, nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 14 sierpnia 2016 roku w L. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym poszkodowana zostala powodka M. D..
Samochod sprawcy zdarzenia, podczas wykonywania manewru skretu w prawo, na skrzyzowaniu ulic (...) w L., uderzyt
w stojacy na czerwonym Swietle w kierunku jazdy na wprost pojazd kierowany przez powodke. Nastepnie cofnal swoj
pojazd i odjechal z miejsca zdarzenia.

Samochod, ktorym poruszat sie sprawca wypadku, byt ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu w TUZ Towarzystwie
(...) w W. w okresie od 21 czerwca 2015 roku do 20 czerwca 2016 roku.

Nastepnego dnia po tym zdarzeniu powodke zaczelo boleé cale cialo. Po dwoch dniach powodka zaczela odczuwaé
bole karku z promieniowaniem do prawego barku

i ograniczeniem ruchomosci szyi. W nocy odczuwata dretwienie palcow. Wykonane badanie MR kregostupa szyjnego
powddki wykazalo zwezenie kanalow korzeni C6-C7 i redukcje rezerwy (...) przedrdzeniowej, przepukline. Powddka
podjela leczenie neurologiczne. Lekarz zalecit noszenie kolierza ortopedycznego na szyje i skierowal powddke na
rehabilitacje. Pow6dka nadal budzi sie w nocy ze zdretwiala prawa reka i uczeszcza na rehabilitacje.

Po wypadku powo6dka miala wzmozona ostrozno$é, obawe przed innymi uzytkownikami drogi. Przez okolo pét roku
od wyzej wskazanego wypadku bala sie wsig§¢ do samochodu.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2016 roku powodka zazadala wyplaty od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty
5 000 zl tytulem zado$éuczynienia. Pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku TUZ Towarzystwo (...) poinformowato
powddke o odmowie przyjecia odpowiedzialnoéci za wypadek. Akta sprawy powodki przestalo Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W..

Pismem z dnia 8 lutego 2017 roku, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
z siedziba w W. zwrocil pozwanemu TUZ Towarzystwu (...)
w W. akta szkody celem kontynuowania postepowania likwidacyjnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy powolal przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie,

ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Stosownie za$ do art. 31 ust. 1 ww. ustawy, w razie przejscia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na



ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu,

naktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci, wypowie ja
na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia.

W konsekwencji, Sad Rejonowy wskazal, iz pozwane TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. zasadnie zostalo przez
powddke wskazane jako podmiot ponoszacy odpowiedzialno$é za sprawce wyzej wskazanego wypadku.

Jako podstawe prawna zadania zado$cuczynienia Sad Rejonowy przywolal przepis art. 445 § 1 k.c. oraz liczne
orzecznictwo co do wysoko$ci naleznego zado$¢éuczynienia.

W oparciu o poczynione ustalenia co do faktéw i rozwazania prawne, Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze wlasciwa
kwota zado$éuczynienia jest 5 000 zl.

Sad I instancji umorzy!t postepowanie w zakresie zadania skierowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu z siedziba w W., na podstawie art. 355 k.p.c., gdyz w tym zakresie pow6dka cofnela pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia. (uzasadnienie — k. 189-192)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Pozwany zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna

a nie swobodng ocene dowodu z wydruku z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, polisy nr (...) i umowy
sprzedazy samochodu z dnia 24 lipca 2015 r. i pominiecie przez Sad okolicznosci sprzedazy pojazdu marki F. (...) nr
rej. (...), ktérym poruszal sie sprawca szkody z dnia 14 sierpnia 2016 r.

a w konsekwencji faktu wygasniecia umowy ubezpieczenia OC ww. pojazdu potwierdzonej polisa nr (...) po uplywie
okresu, na jaki zostala zawarta, tj. w dniu 20 czerwca 2016 r., a w konsekwencji zasadzenie kwoty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang przez powodke od pozwanego, w sytuacji gdy pozwany nie udzielat
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody z dnia 14 sierpnia 2016 r., a zatem powddce nie przystuguje jakiekolwiek
roszczenie wzgledem pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 zd. ostatnie i art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r. poprzez ich btedna wykladnie i uznanie, ze, pomimo zbycia pojazdu marki F. (...) nr rej. (...)
przed uplywem czasu trwania umowy ubezpieczenia doszlo do jej automatycznego przedtuzenia na podstawie art. 28
ust. 1 tejze ustawy, podczas gdy z ww. przepiséw wynika, ze w przypadku zbycia samochodu

nie nastepuje skutek w postaci milczacego przedtuzenia umowy, i to ani wobec zbywcy ani wobec nabywey pojazdu.

Wobec powyzszego powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do
pozwanego TUZ Towarzystwa (...), zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu apelacji pozwany
podniosl, iz pojazd zostal sprzedany w dniu 24 lipca 2015 r., wobec czego umowa ubezpieczenia nie ulegla wznowieniu,
a pozwany zaklad ubezpieczen nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie. (apelacja — k. 177-178v)

W odpowiedzi na apelacje powédka M. D. wniosla o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego. Podniosla, iz pozwany TUZ Towarzystwo (...) nie udowodnil sprzedazy pojazdu. Nie przedstawil
pisemnej informacji skierowanej do niego przez P. P. dotyczacej przeniesienia wlasnoSci pojazdu i obejmujacej
wszystkie niezbedne dane posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, co jest istotne w $wietle art.

32 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. (odpowiedzZ na apelacje — k. 195-195v)



Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Pozwany wskazal, iz TUZ Towarzystwo (...) nie
przedlozylo umowy sprzedazy pojazdu, na ktéra powoluje sie w apelacji. (odpowiedz na apelacje — k. 197-198)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang skarzonego orzeczenia.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo w pierwszej kolejnoéci odnieéc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktoéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Apelujacy podnidsl, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z wydruku z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, polisy nr (...)

i umowy sprzedazy samochodu z dnia 24 lipca 2015 r., przez co pominal okoliczno$¢ sprzedazy pojazdu marki F. (...)
nr rej. (...), ktorym poruszal sie sprawca szkody

z dnia 14 sierpnia 2016 r. a w konsekwencji fakt wygasniecia umowy ubezpieczenia OC ww. pojazdu potwierdzonej
polisg nr (...) po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta, tj.

w dniu 20 czerwca 2016 r. Zarzut ten nalezalo uznaé za zasadny. Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy pomingt bowiem dowody, z ktorych wynikalo, iz pojazd sprawcy wypadku marki F. (...) nr rej. (...) w dniu
24 lipca 2015 r. zostal sprzedany. Z informacji udzielonej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dotyczacej
przebiegu ubezpieczenia pojazdu F. (...) nrrej. (...) (k. 22-27v) wynika, ze w okresie od 21 czerwca 2015 r. do 20 czerwca
2016 r. samochdd ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie. Nastepnie od 29 pazdziernika 2016 r. do 27 listopada
2016 r. pojazd ubezpieczony byl w Towarzystwie (...) S.A. Zgodnie

z przedstawiong informacja, w okresie od 21 czerwca 2016 r. do 29 pazdziernika 2016 r. samocho6d nie byt zatem
objety obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych. W wydruku danych Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego dotyczacych ubezpieczenia ww. pojazdu nr polisy (...) (k. 40) wskazano, ze w okresie

od 24 lipca 2015 r. ubezpieczonym byl B. M.. Ostatecznie do akt sprawy zlozono takze kopie umowy sprzedazy
przedmiotowego pojazdu w dniu 24 lipca 2015 1.

na rzecz B. M. (k. 72). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wydruki jak



i kopia dokumentu nie sg pozbawione waloru dowodowego. Jak stanowi art. 243" k.p.c., przepisy o dowodzie z
dokumentu stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. Z kolei art.
308 k.p.c. przewiduje, ze dowody

z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczegodlno$ci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu
i dzwieku, sad przeprowadza, stosujgc odpowiednio przepisy

o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Ustawodawca odstapil wiec

od definiowania dokumentu jako (wylacznie) o$wiadczenia w formie pisemnej opatrzonego wlasnorecznym
podpisem, przyjmujgc na potrzeby prawa procesowego szeroka definicje dokumentu (zbiezna z obowigzujaca wprawie

materialnym od 8 wrze$nia 2016 - art. 772 k.c., przewidujacym ze dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treécia) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 czerwca 2020 r. I ACa 31/20, Lex nr 3109810).
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepisy k.p.c. nie zawieraja zamknietej listy Srodkéw dowodowych. Przeciwnie,
z treSci art. 309 k.p.c. wynika, Ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi Srodkami, niz wymienione w
kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie

nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 wrzesnia 2016 r. I ACa
254/16; Legalis Numer 1549591; tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 12 stycznia 2016 r. I ACa 823/15; Legalis Numer 1428338). Informacja o ubezpieczeniu obowigzkowym
pojazdu z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego zasadniczo przybiera natomiast forme wydruku. Zadna
ze stron nie kwestionowala przy tym prawdziwosci kopii umowy sprzedazy pojazdu. Sad Rejonowy pominal
przedmiotowe dowody jak i nie odnibsl sie do nich w ocenie materialu dowodowego. Nie ma réwniez racji
drugi pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, iz zaklad ubezpieczen w celu wykazania faktu sprzedazy
samochodu winien byl przedstawi¢ zawiadomienie zbywcy samochodu P. P. dotyczace przeniesienia wlasno$ci
pojazdu i obejmujacej wszystkie niezbedne dane posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci samochodu.
Sam fakt braku zawiadomienia nie powoduje bowiem bezskuteczno$ci zawartej umowy sprzedazy. Zbywca ryzykuje
natomiast solidarng odpowiedzialnoscia z nabywca pojazdu za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za
okres od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu
stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Reasumujac, z zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wynikalo,

ze samochod F. (...) nr rej. (...) w dniu 24 lipca 2015 r. zostal sprzedany,

co pominat Sad I instancji i sprzecznie z zebranymi dowodami ustalil, ze w dacie zdarzenia samochod, ktérym poruszat
sie sprawca wypadku, byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
posiadanego pojazdu w TUZ Towarzystwie (...) w W.. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku,

iz okolicznos$cia bezsporna bylo ubezpieczenie pojazdu sprawcy w okresie od 21 czerwca 2015 roku do 20 czerwca
2016 roku w TUZ Towarzystwie (...),

co w toku calego postepowania kwestionowal pozwany i na czym zasadniczo opieral swoja linie obrony. Juz na
marginesie nalezy wskazac¢, iz w uzasadnieniu wyroku Sad nie wskazal marki ani numeru rejestracyjnego pojazdu
sprawcy, mimo ze przyjal, iz ubezpieczony byl

w pozwanym towarzystwie i co wynikato z samego pozwu jak i zebranych dowodow.

W konsekwencji zasadny byt takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 zd. ostatnie i art.
28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Jak stanowi art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,

na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta,

nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.



Zgodnie za$ z art. 31 powolanej ustawy, w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu,

na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja
na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia.
Przepis6w art. 28 nie stosuje sie.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku sprzedazy pojazdu, nie nastepuje wznowienie umowy ubezpieczenia, o czym
stanowi wprost przepis art. 31 cytowanej ustawy. Okres ochrony ubezpieczeniowej koniczy sie zatem uplywem terminu,
na jaki umowa zostala zawarta. W dacie wypadku, tj. w dniu 14 sierpnia 2016 r. TUZ Towarzystwu (...) nie §wiadczylo
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku, co oznacza, iz nie jest legitymowany bierne w niniejszej sprawie i
powddztwo wzgledem wskazanego pozwanego nalezalo wobec tego oddali¢.

Sad uwzglednil zatem apelacje stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad zmienil takze rozstrzygniecie o kosztach procesu i nie obciazyt powddki kosztami postepowania
przed Sadem I instancji stosownie do art. 102 k.p.c. Oddalenie powddztwa spowodowane bylo jedynie brakiem
legitymacji procesowej biernej pozwanego zakladu ubezpieczen. Powodka skonfrontowana zostala z dwoma
profesjonalnymi podmiotami na rynku ubezpieczen, z ktorych zaden nie chcial przyja¢ odpowiedzialnosci

za szkode, jakiej doznata powodka na skutek wypadku. W postepowaniu przedsadowym

ani zaklad ubezpieczen ani Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie dolozyli przy tym nalezytej staranno$ci
w ustaleniu faktu objecia pojazdu sprawcy wypadku ubezpieczeniem obowigzkowym, a w konsekwencji
podmiotu odpowiedzialnego za szkode, pomimo dysponowania odpowiednimi ku temu $rodkami jako podmioty
wyspecjalizowane na rynku ubezpieczenn obowigzkowych. Obciazenie powodki kosztami procesu w takiej sytuacji
godziloby w poczucie sprawiedliwoéci. Z tych samych wzgleddw nalezalo nie obcigzaé powo6dki kosztami postepowania
apelacyjnego.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



