Sygn. akt III Ca 2031/20
UZASADNIENIE do pkt 1. i 3. wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo A. W. i K. B.
skierowane przeciwko Gminie M. Z. o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego, nie obciazyl powodek obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztdw procesu oraz przyznal pelnomocnikowi powodek wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja w calos$ci powddki.
Zarzucily wyrokowi:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzito do blednych ustalen sadu polegajacych na przyjeciu, ze powddki nie wykazaly spelnienia przestanek
do ustalenia na ich rzecz prawa do lokalu socjalnego;

2) naruszenie art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeku cywilnego poprzez jego bledne niezastosowanie wzgledem obydwu powodek;

3) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie;

4) naruszenie § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze powodki
maja prawo do lokalu socjalnego oraz przyznanie pelnomocnikowi powddek kwoty 147,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoédkom z urzedu, w tym nalezna stawke podatku od towaréw i ustug.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, za$ zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego musi by¢ uznany za
w pelni prawidlowy. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za
wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
calej rozciagloéci podzieli¢ tez nalezy poczyniony przez Sad nizszego rzedu wywdd jurydyczny.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w wywiedzionej apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze o
bezzasadnoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przesadza juz sam sposob jego sformulowania przez
skarzace. Zarzut ten, tak jak zostal przez skarzace sformulowany, nie odnosi sie w ogole do sfery ustalen faktycznych,
albowiem ocena czy spehliaja one przestanki do przyznania lokalu socjalnego stanowi proces subsumpcji, czyli
zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen
faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow. W zwigzku z
tym powyzszy zarzut co najwyzej odnosi sie i zawiera w innym zarzucie wskazanym przez powddki, to jest w zarzucie
naruszenia prawa materialnego.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeku cywilnego. Przepis ten nie znajduje bowiem w sprawie
zastosowania.

Powodki nie mialy przymiotu lokatora, wobec czego nie podlegaly one regulacjom zawartym w ustawie z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w i mieszkaniowym zasobie gminy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 611
ze zmianami, zwana dalej u.o.p.L.).



W rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 przywolanej ustawy lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na
podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Wskazac nalezy, iz tytul prawny do zajmowania lokalu
mieszkalnego oznacza istnienie stosunku prawnego (rzeczowego, obligacyjnego, opartego na innej podstawie)
bedacego podstawa do korzystania w imieniu wlasnym z lokalu mieszkalnego. Ow inny tytul prawny moze
znajdowac oparcie w rozmaitych stosunkach prawnych, w tym takze w stosunkach prawnorodzinnych. L. non
distinguente lokatorem jest zar6wno najemca, podnajemca, jak i czlonek spéldzielni uzywajacy lokalu na podstawie
przystugujacego mu spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (tak w postaci prawa lokatorskiego, jak i
wlasno$ciowego), osoba majaca stuzebno$¢ mieszkania, uzywajaca lokalu mieszkalnego na podstawie uzytkowania
lub nieodplatnego uzyczenia, osoba korzystajaca z lokalu jako dozywotnik, sublokator najemcy i kazdy inny jego
domownik, a zatem jego konkubina, maloletnie i pelnoletnie dzieci oraz dalsi jego krewni i powinowaci, czy tez osoba
mieszkajaca z lokatorem w zwigzku laczacym ja z nim stosunkiem pracy itp. (por. min. wyroki SN z dnia 14 lutego
2008 r., II CSK 484/07, opubl. baza prawna LEX nr 496377 i z dnia 24 pazdziernika 2002 r. I CKN 1074/00, opubl.
baza prawna LEX nr 74504).

Do tego grona zalicza sie tez malzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika wprost z przepis6w Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego — art. 281 k.r.o. (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05, opubl. OSNC Nr
12/2006, poz. 208).

Lokatorem jest takze osoba, ktorej przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspélnie z innym lokatorem
(,wspollokator” — art. 2 ust 1 pkt 3 u.o.p.l.).

Wreszcie przymiot lokatora nadaja takze tytuly pochodne, na przyklad podnajem lub stosunek alimentacyjny,
uzasadniajacy wspolne zamieszkanie osoby uprawnionej i osoby zobowigzanej. Jesli tak — korzystanie lokalu przez
domownikow najemcy oraz osoby, ktérym najemca uzyczyt lokalu, nie jest wzgledem wynajmujacego bezprawne, choc
nie laczy ich z wynajmujacym zaden stosunek prawny. Ich tytut do korzystania z mieszkania wyplywa z prawa i woli
najemcy, jest skuteczny wobec wynajmujacego. Jest to uprawnienie pochodne od prawa najemcy, powstajace i gasnace
razem z nim (por. uchwala SN z dnia 27 czerwca 2001 r., III CZP 28/01, opubl. OSNC Nr 2/2002 poz. 17; wyrok SN
z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 484/07, opubl. baza prawna LEX nr 496377; R. Dziczek ,,Ochrona praw lokatorow i
dodatki mieszkaniowe”, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005, str. 96, A. Mgczynski ,Dawne i nowe instytucje
polskiego prawa mieszkaniowego” , KPP 2002/1/65).

Natomiast poza zakresem pojecia ,lokator” w rozumieniu ustawy, pozostaja jedynie te osoby, ktére: po pierwsze,
uzywaja lokalu bez tytulu prawnego i po drugie, uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo wlasnoéci nieruchomosci; prawo
wlasno$ci budynku, w ktérym znajduje sie lokal oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony
jest budynek wraz ze znajdujacym sie w nim lokalem; odrebna wlasnosé lokalu.

W $wietle powyzszego oczywistym jest zatem to, ze lokatorem nie jest wlaSciciel zamieszkujacy w swoim wlasnym
mieszkaniu.

Status nie przystuguje ponadto bylemu wlascicielowi lokalu w okresie po odjeciu mu prawa wlasno$ci wskutek
egzekucji komorniczej. Dokladnie tak przedstawia sie sytuacja powddek. Mianowicie przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe jasno i wyraznie ujawnilo, ze powddki byly wspotwtascicielkami nieruchomosci, na ktorej
zamieszkiwaly. W wyniku postepowania egzekucyjnego utracily tytul prawny do tej nieruchomoéci, a w dacie
licytacyjnego jej zbycia zajmowaly w niej lokal bez tytulu prawnego. Przy takich realiach nie negowanych zreszta
przez strony, podstawe poszukiwanej przez powodéw ochrony prawnej stanowil przepis art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 791 k.p.c., a zatem przepisy zawarte w czeSci III kodeksu postepowania cywilnego zatytulowanej postepowanie
egzekucyjne. Zgodnie z tymi unormowaniami w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233 poz. 1381) prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasnoé¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy
prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do
zbioru dokumentéw, nadto jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i



oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci (art.
999 § 1 k.p.c.). Natomiast dtuznikom, przeciwko ktérym wydano prawomocne orzeczenie o przysadzeniu wlasnos$ci
zajmowanego przez nich lokalu przystuguje m.in. uprawnienie do lokalu socjalnego. Okoliczno$é ta wynika z treéci art.
791 k.p.c., ktory w § 3 stanowi, Ze przepisy § 11 2 nie wylgczaja praw okre§lonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz
praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela. Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy, ze w ustawie o ochronie praw lokatoréw
orzekanie o uprawnieniu do uzyskania lokalu socjalnego polaczono z wyrokiem nakazujgcym oproznienie lokalu. Jak
wynika bowiem z art. 14 ust. 1 powolanej powyzej ustawy o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o
braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy orzeka Sad w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu.
Natomiast obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oprobznieniu. Skoro jednak praw tych nie moze uwzgledni¢ Sad w postepowaniu, ktére konczy sie
przybiciem, oraz brak okazji, aby mogl je uwzglednié¢ sad w trybie okreslonym w art. 14 w/w ustawy, to byly lokator,
ktory utracil prawo do lokalu moze wystapi¢ z powbddztwem przeciwko Gminie na terenie, ktorej znajduje sie lokal,
ktorego dotyczy przybicie, o ustalenie, czy przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego. Dopuszczalno$¢ dochodzenia
ustalenia prawa do lokalu socjalnego na podstawie art. 189 k.p.c. przez osobe przeciwko, ktorej zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne o oprdznienie lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego okreslonego w art. 999 § 1 k.p.c.., zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (tak zwlaszcza uzasadnienie przywolanej przez SR uchwaly SN z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. III CZP

75/17).

Niestety uwadze skarzacego umknela niezwykle wazka i doniosta kwestia, sprowadzajaca sie do tego, ze przepisy art.
141 15 ustawy o ochronie praw lokatoréw maja zastosowanie w sprawach przeciwko osobom, ktére byly lokatorami w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (tak uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., ITII CZP 66/01, opubl. OSNC Nr
9/2002 poz. 109). Jak juz wyzej wskazano powddki nie byly lokatorami w rozumieniu powyzszej ustawy, zatem nie
bylo podstaw do przyznania im uprawnienia do lokalu socjalnego.

Z tej tez przyczyny nie ma potrzeby szczegdlowego ustosunkowywania sie do dalszych zarzutow apelacji, ktore
koncentruja sie na wzgledach shusznoéci. Przypomnieé jedynie nalezy, ze powolywany w apelacji przepis art. 5 k.c.
nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych; te bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm
prawa materialnego (por. wyr. SN z 28.4.2000 r., II CKN 258/00, L.; zob. takze wyr. SA w Warszawie z 8.10.2010
r., VI ACa 1047/009, L.).

Chybiony jest wreszcie zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad Rejonowy wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
powddek za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

W realiach przedmiotowej sprawy, w $wietle treéci przepisu § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68), brak bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia w stawce
wyzszej niz minimalna. Sprawa niniejsza jest sprawa typowa, naklad pracy pelnomocnika nie byt znaczny, nie bylo w
niej prowadzone rozbudowane postepowanie dowodowe. Nie sposdb rowniez przyjac aby pelnomocnik przyczynit sie
do wyjasnienia i rozstrzygniecia wystepujacych w sprawie zagadnien prawnych skoro w prezentowanym stanowisku
pominal kluczowa dla rozstrzygniecia kwestie braku po stronie powodowej przymiotu lokatora.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O przyznanych pelnomocnikowi powodek kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad Okregowy orzekl w oparciu o §
8 pkt 1 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 68).

Bioragc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoddek i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjas$nienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak



bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddek w wysokoéci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

Na ocene taka bez wplywu pozostaje dostrzegana przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze po stronie powodowej istniato
wspoltuczestnictwo formalne. W takiej bowiem sytuacji dochodzi do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz
zaoszczedzenia jego czasu. Nie musi on multiplikowa¢ wielu czynno$ci procesowych, przygotowywac¢ odrebnych pism
procesowych, wnosi¢ oddzielnych srodkéw odwolawcezych etc.,

powstaje zatem pytanie, czy wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu

obowiazujacych stawek - nie jest nadmierne, a niekiedy nawet niestuszne. W kazdym wiec wypadku naklada to na sad
obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrocone poszczegdlnym
wspotuczestnikom w pelnej wysokosci, czy jednak z obnizka, uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika,
podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy. Konieczno$¢ zapewnienia ekwiwalencji i rownowagi miedzy
zakresem, a niekiedy takze jako$cia uslugi $wiadczonej przez zawodowego pelnomocnika, a wysokoécia jego
wynagrodzenia, zaliczanego do niezbednych i celowych kosztow

procesu, nalezy okre$li¢ jako aksjomatyczna regule systemu prawa, majaca odbicie m.in. w podstawowych zasadach
orzekania o kosztach procesu (poréwnaj - uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15).

Biorac powyzsze kryteria pod uwage zasadnym jest przyznanie na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia w wysokosci
jednej stawki minimalne;j.



