Sygn. akt III Ca 2046/20

UZASADNIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2020 r. zapadl wyrok, moca ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. kwote 2.465,08 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 668 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt 1). W pozostalej czesci doszlo do oddalenia powodztwa (pkt 2). Ponadto Sad w pkt 3 rozliczyl koszty pokryte
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa od strony pozwanej kwote 122,91 z}
(ppkt a) oraz od powoda z roszczenia zasadzonego na jego rzecz — kwote 63,31 z (ppkt b).

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 11 3 zaskarzylo apelacja Towarzystwo (...). Wytyczony zakres zaskarzenia obejmowal
kwote 592,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeénia 2020 r. oraz koszty procesu. W ramach zarzutéw apelant
podnibst:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie wybioérczej oceny materialu dowodowego i pominiecie przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania dowodu z pisemnej opinii bieglego ds. techniki samochodowej, w ktorej biegly wyraznie wskazal,
ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wedlug cen obowiazujacych w dacie jej powstania wyniostby
3.031,68 zl;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 361811 § 2k.p.c. wzw. z art. 822 § 1i § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie okolicznoéci,
ze do powstania szkody doszlo w 2015 r. i wowczas zaktualizowal sie obowigzek odszkodowawczy pozwanego;

b) art. 362 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze dzialania powoda polegajace na
zwlekaniu z dochodzeniem roszczenia doprowadzilo do zwiekszenia szkody, pomimo cigzacego na poszkodowanym
obowiazku minimalizacji szkody;

c) art. 363 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zasadzenie odszkodowania wedlug cen obowiazujacych w dacie wyrokowania, podczas gdy okres pomiedzy zajSciem
zdarzenia szkodowego a dniem wyrokowania wyniost 5 lat, za§ powdd w niczym nieuzasadniony sposéb zwlekal z
dochodzeniem roszczen.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Dodatkowo skarzacy ubezpieczyciel zwrdcit sie o sprostowanie
jego oznaczenia w wyroku droga wpisania w kazdym miejscu aktualnej nazwy (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg
wW..

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzil sie rowniez powdd K. K., ktory zakwestionowal rozstrzygniecia zawarte w pkt 2
co do daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych za opdznienie, ktére nalezaly sie od dnia 19 grudnia 2015 r. Ich
kwota warto$¢ do dnia 3 wrzesnia 2020 r. wynosila za$ 554,50 zl. Zgloszone przez niego zarzuty sprowadzaly sie do
naruszenia prawa materialnego, a to:

e art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i brak zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
za okres od 19 grudnia 2015 r. do 3 wrze$nia 2020 r., z uwagi na date ustalenia odszkodowani, co jest ewidentnie
sprzeczne z zasada, ze odsetki za op6Znienie §wiadczenia pienieznego nalezg sie niezaleznie od szkody i w sytuacji gdy
ubezpieczyciel ewidentnie nie spelil §wiadczenia w terminie 30 dni zgodnie z art. 817 § 1 k.c.;

e art. 363 § 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w realiach niniejszej sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze
moment ustalenia odszkodowania ma wplyw na zakres naleznych powodowi odsetek.



Przy tak sformulowanych zarzutach apelant wnidst o zmiane wyroku przez dodatkowe zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz odsetek ustawowych za opo6znienie za okres od 19 grudnia 2015 r. do 3 wrze$nia 2020 r., liczonych od
kwoty 1.872,61 zk. Ponadto zazadal przyznania zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przy wartosci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej 555 zk.

W ramach odpowiedzi na apelacje kazda ze stron negatywnie ustosunkowala sie do Srodka odwolawczego ztozonego
przez oponenta, domagajac sie jego oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy wyrok
jest w pelni prawidlowy i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W calej rozciaglosci podzieli¢ tez nalezy poczyniony przez Sad
nizszego rzedu wywod jurydyczny.

W pierwszej kolejnosci zajac¢ sie nalezy dalej idaca apelacja strony pozwanej, ktéra w wiekszym stopniu neguje zapadle
orzeczenie. Zgloszone przez skarzacego uwagi i zastrzezenia zostaly przy tym ujete w dwoch gléwnych podstawach
zaskarzenia, wyrazajacych sie obraza prawa procesowego oraz naruszeniem prawa materialnego. Tak okre$lony zakres
zaskarzenia wymagal zatem odniesienia sie najpierw do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

Jak wielokrotnie juz podkre§lano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Strona skarzaca ma bowiem obowiagzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodoéw.

W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego i wywiodl z niego logiczne wnioski, dokonujac nastepnie na ich
podstawie prawidlowych rozwazan. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty w tym zakresie sa jedynie polemika ze
stanowiskiem Sadu I instancji i wynikajg z zakwestionowania przez strone pozwang wyliczenia naleznego powodowi
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w ujeciu czasowym wedle dwbch odrebnych wariantéw, czyli wedlug cen z
daty zdarzenia szkodowego oraz cen obowigzujacych na moment sporzadzania opinii. Co do zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., to nalezy wskazaé, ze dowodd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegdlny,
gdyz zasadniczo nie shuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (tak m. in. SN w wyroku z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, opubl. baza prawna Legalis nr 1200484). Strony powinny wykazywaé fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia



wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (tak
m. in. SN w wyroku z dnia 11.07.1969 1., I CR 140/69, opubl. OSNCP nr 5/1970 r. poz. 85 i w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2020 r., III CSK 194/19, opubl. baza prawna Legalis nr 2278636). Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W konsekwencji to sad decyduje, w jakim zakresie
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy sa wiadomo$ci specjalne i jakiego rodzaju oraz decyduje zaréwno o pytaniach
(tezie dowodowej) do bieglego, nie ma wiec obowiazku dopuszczania dowodu w taki sposob, jak oczekuje tego strona,
jak réwniez nie ma obowiazku dopuszczania wszelkich dalszych dowodéw z opinii bieglego, nawet jesli strony nie sg
zadowolone z wnioskdw opinii. To sad ocenia rowniez przydatno$c danej opinii jako dowodu w sprawie (tak m. in. SA
w W. w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., I ACa 168/21, opubl. baza prawna Legalis nr 2607614).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze ustalenie wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania odnosi sie do kwestii materialno — prawnych, a nie dokonania przez Sad ustalen faktycznych. Tym
samym zarzut strony pozwanej w tej czeSci byl calkowicie chybiony. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze opinia
bieglego w istocie rzeczy miala charakter wariantowy, a takowe ujecie problematyki nastapilo na wyrazne polecenie
organu procesowego, ktéry dzieki temu chcial pozyskaé pelen obraz sytuacji. Podkreélenia natomiast wymaga, iz
opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne
sa do tego wiadomosSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym
bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Samo przedstawienie w
opinii wariantu zgodnego ze stanowiskiem prezentowanym przez ktorakolwiek strone postepowania, nie obliguje
sadu do jej przyjecia. Tak samo nie jest rola bieglego czynienie wiazacych ustalen co do sposobu naprawienia szkody
pod katem czasowym i kosztowym, ani tym bardziej ich ocena materialno-prawna. To na sadzie rozpoznajacym
sprawe cigzy obowiazek ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie subsumpcja tych ustalen pod obowiazujace
normy prawne. W §wietle poczynionego wywodu nie budzi zatem watpliwoSci to, ze ostatecznego wyboru co do kwestii
cen wplywajacych na wielko$¢ odszkodowania dokonal Sad, przy czym w uzasadnieniu przedstawil powody, ktérymi
sie kierowal.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafne byly réwniez zarzuty materialnoprawne. Gwoli przypomnienia
podstawa prawna kompensacji szkody jest przepis art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zasadniczo naprawienie
szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego — przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z kolei odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP
32/03, opubl. OSNC nr 4/2004 poz. 51). Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla powstania odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt naprawiania uszkodzonej
rzeczy. Powstajacy po stronie ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawic. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyréwnaé
poszkodowanemu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Taki uszczerbek
istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c. (por. np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, opubl. OSNC nr 6/2002 poz. 74;
uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.; z dnia 11 czerwca 20011.,V CKN 226/00,
opubl. OSNC nr 3/2002 poz. 40 iz dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.). Innymi slowy treécig Swiadczenia
ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie jest przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstatej w ogble w majatku poszkodowanego, wywolanej
uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Tym samym od woli poszkodowanego zalezy to, czy i w jakim zakresie
wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Zgodnie z brzmieniem art.
363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma by¢ nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen z innej



chwili. Ustawodawca pozostawia zatem sgdowi mozliwo$¢ ustalenia odszkodowania wedlug cen z innej daty, o ile
wystapia szczegolne okolicznoéci wskazujace na takg potrzebe. Przewidziana przez to unormowanie regula zmierza
do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w
zakresie umozliwiajacym nabycie débr i ustug niezbednych do naprawienia doznanego uszczerbku. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze do szczegdlnych okoliczno$ci przemawiajacych za okresleniem wielko$ci odszkodowania wedlug
cen z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, mozna zaliczy¢ przede wszystkim naprawienie szkody przez
poszkodowanego, znaczny uplyw czasu oraz znaczna zmiane cen (por. wyroki SN z dnia 24 stycznia 1983 r., IV CR
555/82 opubl. OSN nr 8/1983 poz. 123 i z dnia 27 marca 1979 r., IV CR 46/97, niepubl.). Przyjmuje sie rowniez, ze
winno to nastgpi¢ miedzy innymi w sytuacji, gdyby zastosowanie cen z daty wyrokowania skutkowalo bezpodstawnym
wzbogaceniem lub zubozeniem poszkodowanego albo zobowiazanego do wyrdéwnania szkody (por. wyroki SN z dnia
4 lutego 2005 r., I CK 569/04, opubl. baza prawna LEX nr 284141 i z dnia 24 maja 2007 r., II CSK 52/07, opubl.
baza prawna LEX nr 346217).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze umkna¢ z pola widzenia, ze pow6d od poczatku wnioskowal o rozliczenie
kosztorysowe wyrzadzonej mu szkody. Metoda kosztorysowa zaklada z natury rzeczy postlugiwanie sie parametrami
najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie cze$ci zamiennych i
dokonanie ustug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem
szkody; postugiwanie sie cenami tych czeéci i uslug, ktore poszkodowany moglby zaplaci¢ w celu zapewniajacym
takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowang i dajaca sie zweryfikowaé symulacje
kosztow przyszlej, ewentualnej naprawy samochodu. Kazdorazowo ostateczna weryfikacja wysoko$ci odszkodowania,
ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, nalezy do sadu. Jak juz Sad I instancji podawal powdd domagal sie w
tym procesie naprawienia uszczerbku powstalego w jego majatku z ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia podnoszac,
ze samochod nie zostal naprawiony, a §lady uszkodzen zostaly prowizorycznie zamaskowane poprzez ich zamalowanie
farba w spreju. Nie jest to typowy stan rzeczy, podobnie jak i przedtuzony czas dochodzenia roszczenia, z tym ze sprawa
nie byla wcale tak latwa i prosta jak sugerowal to ubezpieczyciel, bo rzeczony pojazd juz weze$niej mial kolizje, co
wymagato skrupulatnej weryfikacji zakresu ostatniej szkody. Skoro §wiadczenie wyplacane z polisy OC nie bylo pelne,
to zaklad ubezpieczen musial sie liczyé z pdzniejsza doplata, przy Swiadomosci ze nalezyte naprawienie wszystkich
elementow by¢ moze, bedzie wymagalo poniesienia aktualnych kosztow. Nie inaczej stalo sie w kontrolowanej sprawie,
a zwigzane z tym wydatki na poziomie 3.624,15 zt wyliczyl rzetelnie i miarodajnie powolany w sprawie biegly ds.
techniki samochodowej J. D.. Te wzgledy zdaniem Sadu Okregowego uzasadnialy przyjecie, ze nienaprawianie czesci
szkody przez okres kilku lat, winno skutkowaé ustaleniem wysokoSci brakujacej cze$ci odszkodowania wedlug cen
obowigzujacych w dacie wyrokowania. Wynika to stad, ze jezeli pow6d bedzie chcial wykonaé poprzednio pominietg
naprawe, to beda musial ponosié¢ aktualne koszty zakupu niezbednych czeéci oraz ponosié¢ aktualne koszty robocizny.

Nie spos6b sie takze zgodzié ze strona skarzaca co do tego, ze poszkodowany powod naruszyt cigzacy na nim obowiazek
minimalizacji szkody, a przez swoje niewlasciwe zachowanie wrecz doprowadzil do jej powiekszenia w rozumieniu
art. 362 k.c. Argumenty pozwanego o koniecznos$ci wspoéldzialania poszkodowanego przy likwidacji szkody sa rzecz
jasna trafne, co do zasady mozna nawet broni¢ pogladu, ze zbyt pdzne wystapienie na droge sadowa jest dzialaniem
celowym, potegujacym rozmiary szkody. Apelujacy nie przyklada jednak naleznej wagi do waznej w tej sprawie kwestii,
nalezycie podkreSlonej natomiast w orzeczeniu Sadu I instancji — czy zachowania konkretnego poszkodowanego
pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze zwiekszeniem sie rozmiaru szkody w tej akurat sprawie. Wedle
pogladoéw judykatury konstrukcja przyczynienia ma zastosowanie wéwczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn powstania
lub zwiekszenia szkody i nie da sie dostatecznie wyodrebnié tej z nich, ktéra mozna przypisa¢ samemu sprawcy i
poszkodowanemu. Na zakres naleznego odszkodowania wplywa zar6wno dzialanie jak i zaniechanie poszkodowanego,
przy czym kazdorazowo nalezy braé pod uwage jego wine i stopien przyczynienia sie, oraz ciezar i sposob naruszenia
obowiazujacych regul postepowania. Miedzy zachowaniem poszkodowanego a doznanym przez niego uszczerbkiem,
zawsze musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (por. wyrok SN z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17,
opubl. OSNC nr 1/2019 poz. 13). Niemniej, jak podniesiono w orzecznictwie, przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody jest wprawdzie wymogiem zastosowania art. 362 k.c., ale nie przesadza automatycznie o
obnizeniu odszkodowania ani o stopniu tego obnizenia (por. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2016 r., V CSK 717/15). W



sprawie, w ktorej taki zarzut postawiono, sad stwierdzajac przyczynienie, musi dokona¢ zindywidualizowanej oceny
wszystkich okoliczno$ci pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Wskazuje sie, ze nie ma znaku
roéwnoSci pomiedzy stopniem przyczynienia sie a zakresem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest wykluczone,
ze w konkretnych okolicznoéciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastgpi w takim samym stopniu, w jakim do
niego doszlo (por. wyroki SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08 niepubl; z dnia 26 lutego 2015 r., III
CSK 187/14, opubl. OSNC nr 3/2016 poz. 4; z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, opubl. OSNC nr 3/2018 poz.
31z dnia 13 czerweca 2018 r., IV CSK 276/17 niepubl).

Na gruncie kontrolowanej sprawy zaklad ubezpieczen podnosil jako zarzut majacy $wiadczy¢ o niezasadnodci
powodztwa, zaistnienie 5 — letniego okresu czasu dzielacego zdarzenie szkodowe od momentu wyrokowania. W tej
sferze pozwany uwypuklil za$§ zwlaszcza negatywng postawe powoda polegajaca na nieuzasadnionym zwlekaniu z
dochodzeniem roszczenia, nie dostrzegajac jednak okolicznos$ci lezacych po swojej stronie. Sad Rejonowy ustalil
przeciez, ze ubezpieczyciel po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacil niewielkie §wiadczenie,
zanizajgc warto$¢ odszkodowania oraz zmuszajgc poszkodowanego do wystapienia na droge procesu cywilnego. Sad
odwolawczy akceptuje przy tym lezacy u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia i wyrazony w uzasadnieniu
poglad, iz celem odszkodowania z polisy sprawcy szkody ma by¢ umozliwienie poszkodowanemu naprawy samochodu,
ewentualnie nabycie nowego — w przypadku szkody calkowitej. Poglad ten nie wymaga jeszcze bardziej szerokiego
rozwiniecia, gdyz pozwany nie zglosit w apelacji zadnych argumentéw mogacych choéby potencjalnie przeméwic
przeciwko jego zasadnoS$ci. Pozwany stara sie tym samym czerpaé w tej sprawie korzy$¢ z wlasnego nie do korica
poprawnego postepowania. W stanie faktycznym ujawniono, ze pozwany zdecydowat sie na droge sadowa po uplywie
2 lat od wydania odmownej decyzji o wyplacie reszty odszkodowania. Taki odstep czasu wbrew odmiennym sugestiom
skarzacego na pewno nie nosi pietna przewleklosci. Do tego trzeba jeszcze doliczy¢ czas trwania postepowania
sadowego, w ktorym zaklad ubezpieczen aktywnie uczestniczyl, przez caly czas zwalczajac skierowanie przeciwko sobie
roszczenie wszelkimi dostepnymi §rodkami. W dzialaniach powoda nie da sie tez dostrzec jakichkolwiek tendencji
spekulacyjnych, gdyz w istocie rzeczy nie mégt on z géry przewidzie¢ przyszlego rozwoju sytuacji rynkowej. Poza tym
podkreslenia wymaga, ze okresie miedzy powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego a chwilg
orzekania o tym roszczeniu ceny majace wplyw na okreSlenie rozmiaru §wiadczenia moga nie tylko wzrastaé, ale
réwniez pozostawaé stabilne, a nawet ulec obnizeniu; nakazuje to unika¢ automatyzmu i ustalaé¢ stan opo6znienia
indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy (zob. m. in. wyroki SN z dnia 24 maja 2007 r., II CSK
52/07, niepubl.; z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 78/10, niepubl.; z dnia 24 czerwca 2015 r., I CSK 569/14, niepubl.
iz dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16, opubl. baza prawna L.). Nie mozna wiec przyjaé, aby fakty tej konkretnej
sprawy $§wiadczyly o tym, ze poszkodowany zwlekal z zainicjowaniem procesu sgdowego po to tylko aby dostaé wieksze
odszkodowanie, przez co zwiekszyl rozmiar szkody. Brak zatem nie tylko adekwatnego, ale jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy opisanym w apelacji zachowaniem powoda, a rozmiarem szkody dochodzonej w tej sprawie.

Chybiona okazala sie rowniez apelacja powoda koncentrujaca sie na kwestii daty poczatkowej biegu ustawowych
odsetek za opdznienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad — do ktbérego przychyla sie takze
sklad orzekajacy — ze odsetki ustawowe za opo6zZnienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie
niepienieznych (takimi sa zobowigzania o naprawienie szkody), ale ze §wiadczeniem pienieznym, jako $rodkiem
umarzania zobowigzania odszkodowawczego, pelnig ta sama funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., kompensujac
spadek wartoSci naleznoéci pienieznej wywolanej spadkiem cen. Z tej przyczyny data miarodajna dla ustalenia
rozmiaréw szkody jest zarazem najwcze$niejsza mozliwg data poczatku naliczania odsetek. Przyznanie , w tej
konkretnej sprawie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy
te date, prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela. Nie znajduje tez
usprawiedliwienia stosowanie rownocze$nie dwoéch miernikéw réwnowazacych skutki utraty sily nabywczej
pieniadza, ktére prowadza do podwdjnej waloryzacji. Skoro zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania
zostaje ustalona wedlug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysoko$ci staje sie wymagalne z data
wyrokowania i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (por. m.in. uchwaty
SN z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 183/93, opubl. OSNC nr 7-8/1994 poz. 155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r.; III CZP
105/94, OSNC nr 2/1995 poz. 26, z dnia 22 listopada 2012 ., I CSK 736/11, niepubl., z dnia 9 stycznia 2013 r., IIl CSK



89/12, OSNC nr 3/2013 poz. 65; z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 708/14, niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
ICSK 685/15, niepubl. z dnia 17 stycznia 2017 ., IV CSK 106/16, niepubl. oraz z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 131/16,
nie publ.). Z tych przyczyn nie jest uzasadnione zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia poprzedzajacego wydanie
wyroku okres$lajacego wysoko$é odszkodowania, jezeli przy ustalaniu wysokosci odszkodowania uwzgledniono ceny
z daty pdzniejszej od daty zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie, poniewaz stroi to juz w sprzeczno$ci z art.
481 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I ACa 233/11, opubl. baza prawna
LEX nr 1120094). Przytoczy¢ tez warto wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r. (IT CSK 635/10, opubl. baza prawna LEX nr
1001288, w ktorym wyrazone zostalo stanowisko, iz przystugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia stanowia ryczaltowo ujetg, minimalna rekompensate doznanego uszczerbku
wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego §wiadczenia pienieznego. Odsetki te pelnia zatem
niewatpliwie funkcje odszkodowawcza. W przypadku gdy ustalenie odszkodowania nastgpilto przy uwzglednieniu cen
z chwili wyrokowania, trzeba uznac, ze nalezy sie ono w tej wysokoSci, jezeli ceny te byly wyzsze od wystepujacych
weczesniej, dopiero od tej chwili. Rowniez w niniejszej sprawie Sad II instancji zaakceptowal zapatrywanie, iz dopiero
od chwili ustalenia odszkodowania mozna méwié¢ o opoznieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie. Skoro
wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, ustalonego na dzien wyrokowania przez Sad Rejonowy,
uwzglednia wszystkie akurat korzystne dla niego zmiany sily nabywczej pieniadza, ktore nastapily od powstania
zdarzenia wywolujacego obowigzek jego naprawienia to nieuzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od tej
sumy od daty wecze$niejszej, albowiem podmiot zobowiazany placilby dwa razy za to samo tylko, Ze przy zastosowaniu
innych instrumentéw prawnych.

Reasumujgc Sad I instancji na tej plaszczyznie zachowal niezbedna konsekwencje, unikajac mechanizmu podwojne;j
kompensacji szkody, dlatego tez nie ma mozliwoéci ingerencji w tre§¢ wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego powoda.

W tym stanie rzeczy obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. i zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania drugo-instancyjnego, skoro obie apelacje
nie zostaly uwzglednione.

Stosownie do treéci art. 350 § 1k.p.c. nalezalo sprostowac oczywista omylke popelniong przez Sad Rejonowy w zakresie
oznaczenia strony pozwanej. Mianowicie w tym charakterze wystepowal (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba wW.,
a nie jak blednie podano (...) Spétka Akcyjna w W..



