Sygn. akt III Ca 2109/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwo J. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. o zaplate, nadto nie obciazyl powoda kosztami procesu i przyznal radcy prawnemu
T. R. kwote 221,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (wyrok k. 525).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powodd, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz
co wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 244 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze dokumenty w postaci wykazu pomieszczen w
budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w L. s3 dokumentami urzedowymi, podczas gdy dokumenty te nie
zostaly sporzadzone w formie wymaganej przepisem prawnym i bez umocowania do wystawienia takiego dokumentu
urzedowego, a tym samym dokumenty te nalezalo uzna¢ co najwyzej za dokumenty prywatne,

b) art. 232 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw osobowych, w
tym zeznan $§wiadkow A. R., P. C. i M. S. oraz zeznan powoda w ramach przestuchania strony poprzez niezasadne
odmowienie im waloru wiarygodno$ci wbrew wskazaniom do$wiadczenia zyciowego i zasadom wiedzy (...);

¢) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa;

d) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku w zakresie wyjaénienia podstawy prawnej
oddalenia zgdania dotyczacego 12.404,33 zl tytulem odszkodowania za bezprawne pobranie przez pozwanego
nalezno$ci z wynagrodzenia za prace powoda, wzglednie tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy
nalezyte wyja$nienie wymagalo rozwazenia zgodnoSci zastosowanego przepisu ustawy z aktami prawa powszechnie
obowiazujacego wyzszego rzedu;

e) § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (a ewentualnie § 15 ust. 1
pkt 2 tego rozporzadzenia) poprzezjego niezastosowanie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie 3.
wyroku i nieprzyznanie pelnomocnikowi powoda calej kwoty naleznej tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Skarzacy wywodzil, ze doszlo do bledow w ustaleniach faktycznych, ktérymi byly:

a) niezgodne z rzeczywistym stanem ustalenie przez Sad, ze powdd byl zakwaterowany w celach, ktérych powierzchnia

przypadajaca na jedng osobe nie byla mniejsza niz 3 m?,

b) niezgodne z rzeczywistym stanem ustalenie przez Sad, ze powod nie zglosil faktu przebywania na zwolnieniu
lekarskim podczas pobierania go do pracy oraz nie zglosil, ze Zle sie czuje i ze nie jest zdolny do pracy, ze szef kuchni
nie miat wiedzy o tym, ze powdd przychodzac w kolejnych dniach do pracy jest na zwolnieniu lekarskim, ze pow6d nie
informowal, Ze jest chory, Ze pracodawca powoda nie mial wiedzy o chorobie powoda, a takze nieustalenie przez Sad,
ze pracownicy powoda posiadali pelng wiedze o niezdolno$ci powoda do pracy w okresie 26-29 pazdziernika 2017 r.,

¢) niezgodne z rzeczywistym stanem ustalenie przez Sad, ze pozwany zapewnil powodowi wlasciwe warunki bytowe,
ze w celach, w ktorych byt osadzony powod byla zapewniona odpowiednia wentylacja i o§wietlenie, a takze, ze w
palarni dla osadzonych byla zapewniona odpowiednia wentylacja, ze powdd mial zapewniona odpowiednig przestrzen
zyciowa w celi, ze w kazdym czasie mogl zalatwi¢ swoje potrzeby fizjologiczne, ze nie naruszono przepiso6w dotyczacych
zwalczania chorob zakaznych, Ze nie uniemozliwiono powodowi wlasciwej resocjalizacji, ze nie zmuszono powoda do



pracy w czasie choroby oraz nieustalenie przez Sad, ze warunki, w ktorych pow6d odbywat kare pozbawienia wolnoéci
byly niewlasciwe i sprzeczne z przepisami prawa.

Skarzacy zarzucal rowniez naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 125 § 1 k.k.w. z zw. z art. 2, art. 24, art. 341 ust. 3., art. 32 ust. 21 art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP oraz art. 7 lit.
a) pkt i Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, (...)i (...) zawartego w N. dnia 19 grudnia 1966 r. poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 125 § 1 k.k.w. zamiast pominiecia tego przepisu jako niezgodnego ze wskazanymi
przepisami Konstytucji RP oraz umowy miedzynarodowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powbdztwa, a w zakresie punktu 3. wyroku o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda kosztéw
postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec braku wnioskéw o przeprowadzenie rozprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 374 k.p.c. rozpoznat sprawe
na posiedzeniu niejawnym.

Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Najdalej idacy zarzut zostal sformulowany przez powoda osobiécie w piSmie uzupelniajacym apelacje wywiedziong
przez pelnomocnika (k. 580 i nast.). Powod wywodzil, ze sedzia referent orzekajaca w Sadzie I instancji powinna
podlegaé wylaczeniu. Skoro powdd nie wnosit o to w toku postepowania przed Sadem I instancji, zarzut jest spdZniony
(art. 50 § 2 k.p.c. i art. 162 k.p.c.). N. od tego, okolicznoéci wskazywane przez powoda, to jest udzial sedziego w
wydaniu orzeczen w innych sprawach, w ktorych nie zostaly uwzglednione wnioski powoda, nie stanowi podstawy
do wylaczenia sedziego. Wbrew stanowisku powoda, nie uniemozliwiono mu réwniez udzialu w rozprawie i zlozenia
zeznan — powod zlozyl obszerne wyjasnienia w dniu 12 kwietnia 2019 r. (k. 80-83) oraz uczestniczyl w przestuchaniu
swiadkow (za wyjatkiem $wiadka A. R. (2), jednak w przestuchaniu uczestniczyt profesjonalny pelnomocnik powoda),
a takze zlozyt zeznania (k. 504-506). Powdd nie zostal zatem pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Sad Okregowy uwzglednil zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie w toku postepowania odwolawczego
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ powierzchni cel mieszkalnych, w ktorych przebywal powod. W ocenie Sadu
Okregowego, powodowi nie mozna zamknaé¢ drogi do dowodzenia, iz dokumenty sporzadzone przez Zaktad Karny, a
okre$lajgce powierzchnie cel mieszkalnych, nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dlatego tez Sad Okregowy
przeprowadzil dowod z opinii bieglego, ktdéremu zlecono pomiar powierzchni cel. Tym samym dezaktualizacji ulegly
zawarte w apelacji zarzuty zwigzane z nieprzeprowadzeniem wskazanego dowodu i oparciem sie przez Sad I instancji
wylgcznie na dokumentach pochodzacych od pozwanego.

Oceniajac dowdd z opinii bieglego, Sad Okregowy zwrécit uwage, ze biegly wbrew tezie dowodowej nie wskazal
powierzchni pod umywalkami nie znajdujacymi sie w wyodrebnionym pomieszczeniu WC. Sad doszedl jednak do
przekonania, ze uzupekianie opinii w tej mierze nie jest celowe. Z przepisu art. 110 § 2 k.k.w. nie wynika bowiem, aby



powierzchnia ta miala by¢ odliczana od og6lnej powierzchni celi (podobnie jak nie podlega odliczeniu powierzchnia
zajeta przez l6zka, szafki, stoly itp.). Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze powierzchnia celi przypadajaca na
jednego osadzonego nie byta mniejsza niz 3 metry kwadratowe. Podsumowujac, przeprowadzenie przez Sad Okregowy
dowodu wnioskowanego przez powoda potwierdzilo prawidlowo$é ustalen Sadu Rejonowego co do powierzchni celi
przypadajacej na jednego osadzonego.

Odnoénie do zarzutow zwigzanych z prawidlowoscia oceny dowoddéw osobowych, nalezy przypomnie¢, ze stosownie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Dla skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. niezbedne jest zatem wykazanie, ze Sad I instancji dopuscit sie tego rodzaju bledow w rozumowaniu.
Nie jest wystarczajace przedstawienie przez strone skarzgcg wlasnej oceny dowodow, odmiennej od dokonanej przez
Sad I instancji.

W przekonaniu Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil
sie uchybienn w rozumowaniu, ktére pozwalalyby podwazy¢ przyjeta w I instancji ocene dowoddéw i na skutek tego
podzieli¢ zarzuty co do bledéw w ustaleniach faktycznych.

W odniesieniu do ustalen zwigzanych z praca powoda w okresie 26-29 pazdziernika 2017 r., Sad nie kwestionowat,
ze zawiodla komunikacja pomiedzy funkcjonariuszami Sluzby Wieziennej. Trafnie wskazal jednak, ze nie oznacza
to jeszcze, iz powod byl zmuszany do pracy. Nalezy zwrdcié uwage, ze poza sporem pozostawalo, iz pierwszego
dnia choroby (25 pazdziernika 2017 r.), kiedy tylko powdd zglosil zte samopoczucie, zostal niezwlocznie zwolniony z
obowiazku wykonywania pracy i skierowany do lekarza. Wskazuje to na prawidlowa reakcje funkcjonariusza — szefa
kuchni na przekazang mu informacje o mozliwej chorobie powoda. Ustalenie, Ze juz pierwsze zgltoszenie przez powoda
zlego samopoczucia — nie poparte jeszcze badaniem lekarskim — spotkalo sie z prawidlowa reakcja funkcjonariusza,
przemawia za przyjeta przez Sad Rejonowy ocena, ze dopuszczenie powoda do pracy w kolejnych dniach nie bylo
skutkiem zignorowania zglaszanej przez powoda choroby, lecz braku wiedzy szefa kuchni o zwolnieniu lekarskim
powoda. Nalezy zatem uznac, ze skarzacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy naruszyl zasady racjonalnego rozumowania,
w konsekwencji podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego, jak rowniez wniosek, ze do nieprawidlowosci nie doszloby,
gdyby powdd zglosil zwolnienie lekarskie podczas pobierania go do pracy w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Nadto, nie
jest sprzeczny z zasadami racjonalnego rozumowania wniosek Sadu Rejonowego, ze powod postanowil wykorzystaé
uchybienie w przeplywie informacji celem zgloszenia roszczen w niniejszym procesie.

Odnosnie do kwestii wycofania powoda z zatrudnienia, nalezy podkresli¢, ze decyzja dyrektora Zakladu Karnego w
tym przedmiocie zostala utrzymana w mocy prawomocnym postanowieniem Sadu Penitencjarnego (k. 270). Nalezy
wiec przyjmowac, ze byla zgodna z prawem (art. 7 § 1 k.k.w.). W ocenie Sadu Okregowego nie ma rowniez podstaw
by stwierdzi¢, ze wycofanie z zatrudnienia bylto przejawem dyskryminacji powoda z uwagi na wszczynane przez niego
postepowania. Powodowi nie udato sie bowiem skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego co do faktu, iz w jego
szafce znaleziono zabrang z kuchni przyprawe. Skarzacy podnosil, powolujac sie w tej mierze na zeznania Swiadkow, ze
kluczami od szafki dysponuje wylacznie szef kuchni. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek szef kuchni otwiera
szafke skazanemu, to skazany uzyskuje do niej bezposredni dostep. W tej mierze protokét skrocony zeznan $wiadka S.
H. nie jest precyzyjny: w protokole zapisano ,,szef kuchni otwiera skazanemu szafke, pobiera rzeczy i zamyka szafke” (k.
158), tymczasem $wiadek zeznal ,,szef kuchni idzie razem ze skazanym, otwiera skazanemu szafke, skazany pobiera
rzeczy, odklada swoje rzeczy, szafka jest zamykana” (nagranie od 14:44 do 14:53). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze
skazany uzyskuje bezposredni dostep do szafki, wktada do niej rzeczy i je wyjmuje. Wobec tego, skoro w szafce, z ktorej
nie korzystali inni skazani, znaleziono przedmiot zabrany z kuchni, decyzja dyrektora ZK nie moze by¢ traktowana



jako pozbawiona racjonalnych podstaw i zmierzajaca jedynie do pokrzywdzenia powoda. W ocenie Sadu Okregowego
powdd nie podwazylt zatem skutecznie ocen Sadu Rejonowego co do tego, ze wycofanie powoda z zatrudnienia nie byto
przejawem dyskryminacji. Tym bardziej nie ma podstaw by ustali¢, ze wycofanie z zatrudnienia w kuchni naruszato
dobra osobiste powoda.

Odnoénie do nieprzyjecia powoda na kursy w Areszcie Sledczym w B., skarzacy nie podjal proby wykazania
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu Sadu, przedstawiajac jedynie wlasne przekonanie w tej mierze (k. 571). Jak wynika
z poczynionych juz uwag og6lnych dotyczacych zasady swobodnej oceny dowodéw, nie jest to wystarczajace do
podwazenia oceny dowod6éw dokonanej przez Sad I instancji.

Odnoénie do ustalen zwigzanych z warunkami bytowymi w Zakladzie Karnym, Sad Rejonowy przeprowadzil szeroka
ocene dowodow, ktéra Sad Okregowy w caloSci podziela. Skarzacy powolywal w apelacji wlasne zeznania oraz
zeznania innych osadzonych, co do skutkéw wadliwoéci systemu wentylacyjnego, takich jak zawilgocenie, grzyb, dym
przedostajacy sie z palarni i nieprzyjemny zapach. Skarzacy pomija jednak, ze stan zar6wno cel, jak tez palarni byl
przedmiotem kontroli (...) (k. 273-275), co przywolal Sad I instancji. Kontrola nie wykazala zadnych uchybienr. W
tym stanie rzeczy nie narusza zasad racjonalnego rozumowania wniosek Sadu Rejonowego, ze zeznania osadzonych
stanowily wynik ich subiektywnej oceny, zwiazanej z przebywaniem w warunkach dalece odmiennych od tych, ktore
panuja na wolno$ci.

Podsumowujac, zarzuty naruszenia prawa procesowego i btednych ustalen faktycznych okazaty sie bezzasadne. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy odpowiada wymogom art. 233 k.c. i musi sie ostaé. Sad Okregowy w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac ich powielanie za
zbedne (art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy przyjal za wlasna réwniez ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy. W tej mierze zarzuty
skarzacego koncentrowaly sie na dwdch kwestiach: niedostatecznym uzasadnieniu dokonanej oceny prawnej,
polegajacej na braku odpowiedniego rozwazenia zgodnosci art. 125 § 1 k.k.w. z przepisami wyzszego rzedu oraz na
zastosowaniu wskazanego przepisu, choé¢ w ocenie skarzacego jest on sprzeczny z przepisami Konstytucji RP oraz
umowy miedzynarodowej. Odnosnie do kwestii uzasadnienia wyroku, w orzecznictwie uksztaltowanym jeszcze na
podstawie art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r. utrwalil sie poglad, iz
mankamenty dotyczace treSci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacjg z reguly nie naleza do
tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy
wczesniej podjetego rozstrzygniecia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt II UK
148/09). Z tego wzgledu powolanie si¢ na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. (przed dniem 7 listopada 2019 r. — art.
328 § 2 k.p.c. okre§lajacego niezbedne elementy uzasadnienia wyroku) jest usprawiedliwione tylko w wyjatkowych
wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej
kontroli prawidlowoSci zaskarzonego wyroku (podobnie postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 1.,
(...) 45/21, LEX nr 3112371 i powolane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzi tego rodzaju
sytuacja — Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 125 § 1 k.k.w. Nie ulega zatem watpliwoéci, na jakiej podstawie
orzekl Sad Rejonowy. Treé¢ przepisu jest tez na tyle jednoznaczna, ze nie wymaga wyjaénienia w drodze wykladni.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest zasadny.

Sad Okregowy rowniez nie widzi potrzeby skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego w tym
przedmiocie zgodnoSci art. 125 § 1 k.k.w. z przepisami powolanymi w apelacji. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt P 5/17), ustalenia poczynione w sprawie o sygn.
P 20/09 nie moga by¢ w sposéb automatyczny przeniesione na grunt sprawy dotyczacej art. 125 k.w.w. W wyroku w
sprawie P 20/09 Trybunal orzekt bowiem o niekonstytucyjno$ci art. 123 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. w zakresie, w jakim
zawieral stowo "polowy". Przedmiotem orzeczenia byla regulacja, ktéra nie gwarantowala skazanemu zatrudnionemu
w pelnym wymiarze czasu pracy mozliwoSci ustalenia przystugujacego mu wynagrodzenia w sposéb zapewniajacy
osiagniecie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Dopuszczalno$¢ uszczuplenia wynagrodzenia
przystugujacego skazanemu o kwoty potragcen na Fundusz Pomocy i Fundusz (...) w wysokosci okre§lonej w art.



125 § 1 k.k.w. jest zupelnie odrebnym zagadnieniem konstytucyjnym. W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze
— odmiennie od regulacji przewidujacych wynagradzanie skazanych ponizej minimum obowigzujacego w wypadku
0s6b pozbawionych wolno$ci — potracenia na rzecz Funduszu Sprawiedliwo$ci oraz Funduszu (...), shuza posrednio
rowniez osobom skazanym. Wérdod zadan obu funduszy jest bowiem m.in. pomoc postpenitencjarna (art. 42 §
8 pkt 2 k.k.w.) oraz tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy dla os6b skazanych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci). Nadto, z uwagi na cele Funduszu Sprawiedliwo$ci,
potracenia shuza realizacji konstytucyjnie chronionych wartos$ci, takich jak cho¢by pomoc osobom pokrzywdzonym
przestepstwem. Dlatego tez argumentacja skarzacego odno$nie do potracenn dokonywanych w trybie art. 125 k.k.w.
nie jest przekonujaca.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zatem trafne. Sad Okregowy podziela argumentacje

zaprezentowang przez Sad Rejonowy, przyjmujac ja za wlasng i uznajac jej powielanie za zbedne (art. 387 § 2" pkt
2 k.p.c.).

Odnoénie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, nalezy pamietaé, ze powddztwo uleglo rozszerzeniu w
toku postepowania przed Sadem I instancji. Pierwotnie wniesione powddztwo obejmowalo kwote 35.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Jak stanowi § 4 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplaty bierze sie pod uwage warto$é zmieniona, poczynajac
od nastepnej instancji. Wobec tego zasadnym bylo okreslenie wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o przepis
majacy zastosowanie do powodztwa w pierwotnym ksztalcie, to jest o § 14 ust. 1 pkt 26 powolanego rozporzadzenia,
z jednoczesnym podwyzszeniem tej stawki do 150 % (§ 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia), co dalo zasadzona przez
Sad Rejonowy kwote 180 zl netto (221,40 zl brutto).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda za postepowanie przed Sadem II instancji okresSlono z
uwzglednieniem wartoSci przedmiotu sporu po rozszerzeniu. Powdd dochodzil kwoty 12.404,33 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace oraz kwoty 57.595,67 zlotych tytutem zadoSéuczynienia w zwigzku z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu wynosi zatem
odpowiednio 1.200 zlotych (§ 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia) i 60 zlotych (§ 14 ust. 1 pkt
26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia), a zatem lacznie 1.260 zlotych netto (1.549,80 zl brutto).

Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., majac na uwadze zl3 sytuacje majatkowa powoda (k. 20).

Tomasz Kotkowski



