sygn. akt III Ca 2113/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19 276, 84 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie, od kwoty
18 060, 98 z} od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1199, 56
z od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. W kolejnych punktach wyroku Sad nie obciazyt pozwanego obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu naleznych powodowi, przyznal na rzecz radcy prawnego K. D. kwote 2 952 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu oraz odstapil od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok oparty zostal na ustaleniach faktycznych szczegblowo opisanych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy
podziela wskazane ustalenia Sagdu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

Apelacje od opisanego wyroku wywiddl pelnomocnik pozwanego, podnoszgc zarzut obrazy przepisdbw prawa
materialnego, tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zachodza po stronie pozwanego wszelkie
okolicznos$ci potwierdzone przez bieglego powolanego w sprawie, a dotyczace stanu zdrowia, ktére umozliwiaja
zastosowanie tego przepisu. W zwigzku z tym pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dot. punktu
1 poprzez jego zmiane polegajaca na oddaleniu powddztwa w caloéci. Nadto wniost o nieobcigzanie pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu koszoéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego ,,sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania” (Uchwala SN(7z) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak jakichkolwiek naruszen prawa materialnego.
Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 ke, podniesiony w apelacji. Zgodnie ze wskazanym przepisem
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie sadéw powszechnych trafnie wskazuje sie, ze
Hhiewatpliwie klauzula z art. 5 nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepiséw prawa;
przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspoélzycia spotecznego nie mozna
podwaza¢ mocy obowiazujacej przepiséw prawnych” (Wyrok SA w Szczecinie z 10.06.2015 1., I ACa 148/15, LEX nr
1793887). W rozpoznawanej sprawie powodowi przystugiwalo prawo dochodzenia objetego pozwem roszczenia, co
szczegblowo uzasadnil Sad I instancji. Jednocze$nie ustalono, iz pozwany cierpi na chorobe P. i wynikajacej z niej
problemy motoryczne, choroba ta ma charakter przewlekle postepujacy. Z samego faktu, iz pozwany cierpi na powazna
chorobe nie moze jednak automatycznie wywodzic¢, iz dochodzenie przez powoda na drodze sagdowej naleznej mu
wierzytelno$ci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji ze powinno zosta¢ pozbawione
ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke. Z ustalonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego wynika, ze pozwany
na wskazang chorobe leczy sie od 2008 r. Jakkolwiek z opinii bieglego wynika, iz nasilenie objawéw choroby u
pozwanego nastgpilo ok. 3 — 4 lata przed badaniem (ktére mialo miejsce w 2020 r.), to w ocenie Sagdu Okregowego,
w $wietle pozostalych okolicznosci sprawy nie ma podstaw do uznania, ze dochodzenie roszczenia przez powoda jest



sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Umowe, ktora stanowi podstawe dochodzenia roszczen przez powoda
pozwany zawarl z nim w 2013 r., a wiec po uplywie 5 lat od podjecia leczenia choroby P.. Trudno zatem przyjaé, aby sam
fakt wystapienia u pozwanego wskazanej choroby mial przesadzaé o koniecznoéci zastosowania w sprawie art. 5 ke.
Zawierajac umowe kredytu na okres 96 miesiecy pozwany powinien bra¢ pod uwage mozliwo$¢ pogorszenia sie jego
stanu zdrowia w zwiazku ze wskazana przewlekla choroba. Nie jest zatem zasadny podnoszony w apelacji argument,
ze dopoki pozwany nie zachorowal na wskazang nieuleczalng chorobe sptacal kredyt terminowo, a obecnie nie sptaca
go bez jakiejkolwiek swojej winy — albowiem pozwany na chorobe te zachorowal juz na kilka lat przed zawarciem
umowy. Jednocze$nie pozwany posiada stale zrédlo dochodu w postaci emerytury. W postepowaniu nie wykazano, ze
koszty leczenia ponoszone przez pozwanego sg wyjatkowo wysokie.

Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy, ,zasady wspoélzycia spolecznego to pojecie niedookreSlone, nieostre, a
powolywanie sie na sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o
jakie zasady wspdlzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w art. 5 k.c. nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji
naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego
rozwazenia okoliczno$ci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoSci obrotu prawnego. Zasada
bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspotzycia spolecznego” (Postanowienie SN z 17.02.2021 r., III CNP 17/20, LEX nr 3121389). Podobnie w
wyroku z dnia 22 stycznia 2021 r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na
niedopuszczalno$¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i ma
na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi do skutkéw nie akceptowalnych z aksjologicznego
punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypekliona konkretng treScig odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a
kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego,
przez ktoére nalezy rozumieé podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony
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reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, takich jak "zasady stusznosci", "zasady uczciwego obrotu",

"zasady uczciwosci" czy "lojalnoéci"” (Wyrok SN z 22.01.2021 ., (...) 26/21, LEX nr 3112367).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy warto odwolac sie takze do trafnego spostrzezenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory zauwazyl, ze ,model oceny przyjety w art. 5 k.c. przewiduje wylacznie badanie zachowania
jednego podmiotu, czyli uprawnionego czyniacego uzytek z przystugujacego mu prawa. Normatywne znaczenie
tego zachowania nie moze by¢ zréwnywane, gdy idzie o podstawy dzialania art. 5 k.c., z postepowaniem innych
podmiotéow, w szczeg6lnoéci przeciwnika procesowego osoby uprawnionej. Postepowanie tego przeciwnika ma
znaczenie prawne, lecz tylko w ramach oceny, czy w okre$lonych okolicznosciach, obejmujacych réwniez naganne
zachowanie dtuznika, zasady wspolzycia spolecznego uzasadniaja skuteczne postawienie uprawnionemu zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego. Mowa w szczeg6lnoSci o ocenie, czy zachowanie uprawnionego stanowi adekwatnag
(niesprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego) reakcje na postepowanie podmiotu powolujacego sie na art. 5
k.c. Nie chodzi zatem o zestawienie z sobg dwu nagannych zachowan podmiotéw prawa, lecz o ocene wykonania
prawa podmiotowego przez uprawnionego, w ramach ktorej weryfikacji poddawana jest wylgcznie sprzecznosé
jego postepowania z zasadami wspdlzycia spolecznego - tyle ze w okolicznoSciach obejmujacych takze zachowanie
przeciwnika procesowego”. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze ,regula wynikajgca z zasady czystych rak, ktorej ogolnej
trafnoéci nie mozna kwestionowaé, nie moze by¢ jednak stosowana mechanicznie ani nie moze prowadzi¢ do
uproszczen. W szczegodlnosci fakt naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez jedna strone stosunku prawnego nie
usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe doktadnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskéw co do
zasadno$ci postawienia przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, wynikajacego z naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego przez druga z nich. Ze wzgledu na stopien i okolicznoSci naruszenia rozpatrywanych zasad
przez strony moze sie bowiem okazaé, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przez jedna z nich powinien zostac
uwzgledniony, pomimo iz sama dopusScila sie takiego naruszenia” (Wyrok SA w Warszawie z 22.07.2020 r., V ACa
169/20, LEX nr 3069819).



W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci Sadu, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej
spowodowanej pogarszajacym sie stanem zdrowia. Jednak z powolanych wyzej okolicznosci, a przede wszystkim z
faktu zawarcia umowy kredytu pomimo kilkuletniego juz wowczas leczenia sie pozwanego na chorobe P., zachowanie
powoda ktory dochodzi swojego roszczenia nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie mozna go bowiem obarczaé ciezarem decyzji powoda, ktory zdecydowal sie na zawarcie umowy o dlugofalowych
skutkach finansowych pomimo leczenia na przewlekly i bez watpienia powazng chorobe.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoéci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c

Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu przyznano i ustalono stosownie do § 8 pkt 5 wzw. z § 16 ust. 1 w
zw. Z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 68).



