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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko L. K. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
8.024.88 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie w stosunku rocznym od dnia
26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1 a) oraz kwote 216,08 z} (pkt 1 b). Ponadto Sad przyznal powodowej spotce
zwrot kosztow procesu w wysokoSci 1.942 zl, nakladajac obowiazek uiszczenia tej naleznosci na powddke (pkt 2).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana, domagajac sie przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zmiany wyroku. Skarzaca przede wszystkim zakwestionowala wysokoéé doliczonych oplat i prowizji
oraz zanegowala calkowite koszty pozyczki, zwracajac sie o ponowna weryfikacje tych naleznos$ci. Dodatkowo pozwana
wystapila jeszcze o rozlozenie splaty zadluzenia na miesieczne raty po 300 zl kazda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Na wstepie odnotowac trzeba, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzgcego. Innymi stowy moéwigc, apelacja ograniczona wigze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 1.,
III CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Lektura wywiedzionego Srodka odwolawczego wskazuje na to, ze istota problemu w przedmiotowej sprawie
koncentruje sie na kwestii oceny postanowien umownych tworzacych catkowity koszt pozyczki. Nie ulega zadnych
najmniejszych watpliwo$ci, ze zawarta przez strony umowy pozyczki podlega regulacjom zawartym w ustawie z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Skoro zatem L. K. jest konsumentem to niniejszy Sad by} zobligowany
do dokonania oceny roszczenia wynikajacego z zawartej z przedsiebiorca umowy, w kierunku postulowanym przez

skarzaca, czyli w éwietle przepisow o ochronie konsumentéw, w tym szczegoélnie art. 3852 k.c. Takie dzialanie
jest zgodnie z polityka prokonsumencka, wynikajaca réwniez z prawa wspodlnotowego, gdzie wymaga sie od Sadu,
przed ktérym toczy sie spor miedzy konsumentem, a przedsiebiorca, badania z urzedu, czy postanowienia umowy
maja nieuczciwy charakter. Dokonanie takiego badania ma zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorca (art. 7 ust. 1 dyrektywy r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 wrze$nia 2018 roku, sygn. C—176/16).

Na tym gruncie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw o niedozwolonych klauzulach
umownych wskutek ich blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania. Mianowicie Sad zupelhie bezkrytycznie
przyjal, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w niniejszej sprawie, miescily sie w wyznaczonej maksymalnej granicy
okre$lonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Tymczasem nie mozna jednak przyjac, ze ustawodawca
dopuszcza za kazdym razem naliczanie maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Fakt, ze zakreélit ramy
maksymalne tych kosztow, nie stanowi dostatecznej i wystarczajacej podstawy do kazdorazowego ich naliczania w
takiej wlagnie wysoko$ci. Wprowadzenie tej regulacji byto podyktowane ochrong konsumenta i na takiej plaszczyznie
nalezy ja interpretowac. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyrok z 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18, w ktérym



Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze z zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich wylaczone sa przepisy odzwierciedlajace bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze. W ocenie Trybunalu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie wydaje sie by¢ tego typu
przepisem (ostateczna ocene pozostawiajac sadowi krajowemu), gdyz sam w sobie nie okres$la praw i obowiazkow
stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalania pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej
pewnego poziomu. Powyzsze nie stoi zatem na przeszkodzie, by sad krajowy zbadal, czy warunek umowny jest
nieuczciwy, nawet je$li przewidziane w umowie koszty kredytu nie przekraczaja ustawowego limitu. Zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 3 wrze$nia 2020 r. C-84/19) art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13 zmienionej
dyrektywa (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu,
ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej
kredytodawcy, moze powodowac znaczacg nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczenn i do kwoty
otrzymanego kredytu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktoérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oczywisto$cia jest istniejacy po stronie pozwanej status
konsumenta, ktory zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze postanowienie
umowne dotyczace prowizji nie dotyczylo gléwnych swiadczen stron. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie ,gléownych §wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W identyczny sposéb
wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I CSK 531/13) stwierdzajac, ze wigzanie
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron z essentiale negotii uméw nie wzbudza w pi$émiennictwie, a
takze i w judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy pozyczki $§wiadczeniem glownym jest tylko i wylgcznie kwota
pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), przy czym z punktu widzenia pozyczkodawcy chodzi o udostepnienie okreslonej kwoty
Srodkéw pienieznych do korzystania, co dla pozyczkobiorcy réwnoznaczne jest z nastepczym obowiazkiem zwrotu
po uplywie ustalonego w umowie okresu czasu. Pozostale §wiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy to sa

$wiadczenia uboczne, do ktorych jak najbardziej ma zastosowanie przepis art. 385" k.c. Dzieje sie tak dlatego, Ze oplata
prowizyjna za udzielenie pozyczki z calg pewnoScia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Zastrzezenie prowizji w
umowie pozyczki nie jest bowiem jej konstytutywnym i doniostym elementem przedmiotowym, poniewaz typowym
wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu przez pozyczkobiorce sa odsetki, nie za$
prowizja, bedaca niczym innym jak odzwierciedleniem kosztéw zawarcia samej umowy. Przy takim ujeciu prowizja
jest wiec elementem fakultatywnym, ktéry moze, ale nie musi wystapié¢, gdyz umowa pozyczki bez prowizji oczywiscie
rowniez dochodzi do skutku. W koncu nie moze podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tejze
oplaty nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sa one czeScia standardowej umowy, ktérag powodowa
spotka stosowala do wszystkich klientow. Nie podlegaja one negocjacji choéby na sposob zawierania umowy. Powoddka
nie wskazala takze w jaki sposob zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona podana kwotowo, bez wskazania
skladnikow i wyliczenia co sklada sie na catkowity koszt tej oplaty. Natomiast umowa pozyczki, sformulowana zgodnie
z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje
stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w
zwigzku z zawarta umows i jej obsluga. Za niedozwolone klauzule umowne, w éwietle art. 385" § 1 k.c., nalezy
wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow
konkretnych czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed
konsumentem. Do tej kategorii zalicza sie tez prowizja zastosowana w kontrolowanej sprawie. Pamietaé przy tym

trzeba, ze art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje, ze treéé lub cel swobodnie ulozonego stosunku



prawnego nie moze sprzeciwiaé sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spotecznego. Wprowadzone w tym przepisie
ograniczenia w swobodnym umownym uksztaltowaniu tresci zobowigzania nakazuja wiec kazdorazowo badanie nie
tylko tresci, ale i celu zobowigzania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnoéci prawnej we wskazanych granicach
wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Wprawdzie pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy
pozyczki ze strong powodowa, nie oznacza to jednak, ze swoboda ta nie byla ograniczona jakimikolwiek ramami i ze
podmiot gospodarczy udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowaé prawa i obowiagzki swojego
kontrahenta oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac — przy
wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktore beda razaco niekorzystne dla konsumenta.
Dokladnie taki wla$nie przypadek wystapit w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie w umowie pozyczki, zawieranej
zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztoéw obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci oplat, marz i prowizji w
nadmiernej wysoko$ci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych trzeba ocenié jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Firma (...) nie wykazala, ze wprowadzenie prowizji w wysokoSci dochodzonej
w pozwie (2.352 zl) znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez nich kosztach zwigzanych z realizacja
pozyczki, jak réwniez nie sprecyzowala jakie konkretnie niezbedne obciazenia po ich stronie wygenerowal proces
zawarcia umowy. W $wietle za$ zasad do$§wiadczenia Zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze
rzetelnie prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznac zatem trzeba,
iz tak razace zachwianie ekwiwalentnos$cig Swiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy
przysparza bowiem korzy$ci nie dajgcych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Zawarty w umowie zapis byl niczym innym
jak dodatkowym Zrédlem dochodu pozyczkodawcy, na co ewidentnie wskazuje wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do
kwoty pozyczki wynoszacej 5.000 zl. W tym miejscu Sad II instancji, pragnie stanowczo podkreslié, ze nie kwestionuje
uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako klientki prowizji i oplat, jednakze stoi
na stanowisku, ze takie nalezno$ci winny by¢ ustalone poziomie i nie mogg godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy
bowiem pamietaé, ze dzialalno$¢é administracyjna jest zwykla cze$cia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnos$ci
to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako
konsumenta. Oczywiécie glowny profil dziatalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegdlne
czynnosci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowos$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal
speliony (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX nr
1331152). Rolg powodki bylo zatem przedstawienie szczegdlowej kalkulacji spornej oplaty oraz nadto wskazanie
jakie faktycznie podejmowane czynnosci (w dacie zawarcia umowy lub w toku jej wykonywania) generowaly te
koszty. Przytoczenie stosownych danych i informacji zwiazanych ze stosowang wewnatrz firmy procedura pozyczkowa
umozliwia bowiem rzetelna weryfikacje tych czynnosci, zar6wno pod katem ich zasadnosci, jak i wysokosci. Inaczej
rzecz ujmujac chodzilo o wykazanie, ze kwoty skladajace sie na omawiang prowizje obcigzajaca pozyczkobiorce
byly rzeczywistymi kosztami obslugi umowy, nie za§ dowolnie ustalonymi nalezno$ciami stanowiacymi w istocie
ukryte oprocentowanie. Tymczasem powddka nic takiego nie uczynila, a zwlaszcza nie wykazala, ze wspomniana
prowizja jest uzasadniona w wysokosci prawie 50% calej udostepnionej w ramach pozyczki kwoty. W $wietle zas
zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposéb przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uzna¢, zatem trzeba, ze doszlo do razacego zachwiania
ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy korzysci nie dajace sie uzasadnié¢ zadnymi racjami.

Identyczne uwagi i zastrzezenia w pelni sie tez odnosza do oplaty w kwocie 1.008 zl za mozliwo$¢ skorzystania
z ,Elastycznego planu splaty”, poniewaz zndw wspomniane zapisy umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy pozwanej jako konsumenta. Z pola widzenia nie moze umkna¢, iz wspomniany plan, mimo
szczegOlowego rozbudowania w umowie, niést dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzy$ci a dla pozyczkodawcy
zupelhie nieodpowiadajace tym korzySciom przysporzenie. Nie sposéb przeciez uznaé, aby realng korzys¢ dla
pozwanej moglo stanowi¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnosci od jednej do czterech rat, zwlaszcza,
ze 7 uprawnienia tego pozyczkobiorca mogl skorzysta¢ wylacznie jednokrotnie w calym okresie kredytowania,
nadto odroczone raty podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Ponadto oplaty zostaly naliczone



niezaleznie od tego, czy pozyczkobiorca faktycznie skorzysta z odroczenia splaty, nie wskazano tez zadnych kryteriow
ustalenia wysoko$ci tych oplat. KorzysSci wynikajace z ,elastycznego planu splaty” byly zatem dla konsumenta
wylacznie iluzoryczne, a Swiadczenia stron nie byly ekwiwalentne. Zdaniem Sadu II instancji naliczone z tytutlu
elastycznego planu splat oplaty byly w istocie dodatkowym zyskiem dla pozyczkodawcy. Dla pozyczkobiorcy nie
przedstawialy bowiem realnych korzysci odpowiadajacych warto$ci narzuconej oplaty.

Reasumujgc przedmiotowe postanowienia umowne, zastrzegajac nadmierng prowizje oraz oplate (notabene nie
nadajace sie do jakiegokolwiek sprawdzenia) ewidentnie naruszaja interesy pozwanej jako konsumentki oraz
ksztaltuja jej prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" k.c.

W tym stanie rzeczy dyspozycja art. 386 § 1 k.p.c. uzasadniala ingerencje w wadliwe orzeczenie. Sad Odwolawczy
w pkt I zmienit wiec zaskarzony wyrok w zakresie pkt 1a w ten sposdb, ze obnizyl zasadzong tam kwote 8.024,88
zl do poziomu 5.032,354 zl. Korekta objela tez pkt 2 dotyczacy kosztow procesu, wskutek czego po odpowiednim
przeliczeniu pozwana z tego tytulu zostala zobligowana do uiszczenia powodce kwoty 1.184 zl. Skoro za$§ dochodzone
roszczenie nie ostalo sie w caloSci, niezbednym bylo jeszcze dodanie pkt 3 w ramach ktérego doszlo do oddalenia
reszty powodztwa.

Z kolei dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 385
k.p.c. Mianowicie Sad Okregowy nie znalazl wystarczajacych wzgledow na siegniecie do art. 320 k.p.c. Wedle
tego unormowania rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach”. W literaturze przedmiotu jako przyklady wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny lub zdrowotny pozwanego spelnienie zasadzonego od niego $wiadczenia w sposob niezwloczny lub
jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego
przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty lub
odroczenie terminu platnoéci w istotny sposob rzutuje na kwestie realizacji zasgdzonego $wiadczenia oraz wplywa
rowniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Poza tym ranga i znaczenie tej instytucji prawnej przejawiaja sie
rowniez w tym, ze ta cze$¢ sentencji, moca ktorej sad orzeka o rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci na raty ma charakter
konstytutywny i wkracza w dziedzine prawa materialnego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
20/06, opubl. baza prawna LEX nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do modyfikowania tresci laczacego strony
stosunku cywilnoprawnego (w inny sposéb niz okre$la to tresé tego stosunku). Warto tez wspomnie¢ o wyroku SN z
dnia 9 kwietnia 2015 ., IT CSK 409/14, gdzie wskazano, ze przepis art. 320 k.p.c.. upowaznia sad orzekajacy do wziecia
pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania
egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone Swiadczenie jednorazowo. Ze zrozumiatych
wzgledoéw nie mozna tutaj pomijac sytuacji wierzyciela oraz traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces,
poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zas
ugruntowany poglad, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego
interesu powoda (por. wyroki SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl. baza prawna LEX nr 7099, z dnia
3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 916/13,
opubl. baza prawna LEX nr 1416150 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12,
opubl. baza prawna LEX nr 1321914).

Na gruncie kontrolowanej sprawy taka sytuacja nie wystepuje, albowiem jednorazowe zaspokojenie wierzyciela mimo
wszystko lezy w zasiegi mozliwoéci finansowych L. K., ktérej miesieczne dochody razem z mezem wynosza 5.500 zl.



Ze wzgledu na wynik postepowania odwolawczego skarzacej pozwanej przystugiwal od przeciwnika zwrot kosztow
postepowania w kwocie 195 zl, obejmujacy odpowiednig czes¢ uiszczonej oplaty od apelacji, czego wyrazem jest pkt
III wyroku.



