Sygn. akt III Ca 19/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1393/20 z
powddztwa (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko pozwanemu J. C.:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz J. C. kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wydanego wyroku wnidst powodowy bank, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Powdd zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu naruszenie:

1. przepisbw prawa procesowego tj. wyrazonej w art. 232 k.p.c. zasady kontradyktoryjnosci polegajace na
zakwestionowaniu twierdzen powoda zawartych w pozwie, wyciagu z ksiag banku i wezwaniu do zaplaty, mimo, ze
twierdzeniom tym nie zaprzeczyl,

2. prawa procesowego tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie, ktére z twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie budza uzasadniong watpliwo$¢, albo jakie okolicznosci wskazuja, ze zostaly
powolane w celu obejScia prawa,

3. prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledna ocene dowodéw polegajaca na nieuwzglednieniu wyliczenia kwoty gléwnej oraz odsetek zawartych w
wyciagu z ksigg banku wylacznie ze wzgledu na to, Ze wyciag nie stanowi dokumentu urzedowego, podczas gdy istotne z
punktu widzenia postepowania okoliczno$ci, tj. wysoko$¢ zobowigzania pozwanego i sposob wyliczenia odsetek moga
by¢ wykazane dowolnym dowodem, w tym dokumentem prywatnym,

b. bledna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze powdd zamierzal udowodni¢ zasadno$c i wysoko$é roszczenia
wylacznie za pomoca wyciagu z ksiegi banku, ktére jako dokument prywatny nie korzystaja z domniemania
prawdziwosci, przy jednoczesnym pominieciu, ze fakt zawarcia umowy oraz wysoko$é zobowiazania powod wykazatl
zalaczona do pozwu umowa, dowodem wyplaty pozyczki oraz wezwaniem potwierdzajacym istnienie oraz wysokosé
zobowigzania, wyliczeniami zawartymi w pi$émie powoda z dnia 22 lipca 2020 r. oraz 2 listopada 2020 r..

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.675,04 zl wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od kwoty 3.246,62 zl od
dnia 28 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, w wysokos§¢ czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,



bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Podnoszone przez apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu I instancji
opiera sie na twierdzeniu strony powodowej, ze wykazala skutecznie wysoko$¢ wymagalnego roszczenia wobec
pozwanego J. C.. Tymczasem powyzsze zarzuty stanowia jedynie golostlowna polemike z prawidlowa ocena stanu
faktycznego i prawnego przez Sad Rejonowy.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony. Mianowicie
istota swobodnej oceny dowodow jest sformutowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodnos$ci i mocy
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Ocene dowoddéw mozna zatem skutecznie podwazy¢ w apelacji
tylko wowcezas, gdyby w $wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w sposéb
oczywisty bledna. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze dowoddw i ich
odmiennej ocenie. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego,
wobec czego nie sposob sie zgodzié z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny,
bedacy konsekwencja zupelie odmiennego postrzegania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé. Jednoczeénie pamietaé trzeba, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie
do przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych przez strony. Reasumujac Sad I instancji trafnie przyjal, ze powod nie
udowodnit roszczenia co do wysokosci. Powdd przedstawil wyciag z ksiag bankowych z dnia 27 czerwca 2019 r.,
w ktorym wskazano, ze zadluzenie pozwanego wynosi 3.246,62 zl naleznoéci gléwnej, 407,63 zl z odsetek od dnia
zawarcia umowy do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku oraz 20,79 zl tytulem oplat i prowizji. Jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji, powod nie przedstawil sposobu wyliczenia naleznoéci gtownej dochodzonej pozwem, a
takze nie przedstawil sposobu wyliczenia odsetek, a nadto nie udowodnil, ze wyliczenie takie znajduje uzasadnienie
w tresci laczacego strony stosunku prawnego. Do akt sprawy zlozono wylacznie uproszczony wydruk z historii
operacji na karcie kredytowej udostepnionej pozwanemu, w szczego6lnos$ci skarzacy nie zalaczyl wyciggdéw z rachunku
karty kredytowej. Brak jest materialu dowodowego pozwalajacego skontrolowaé prawidtowosci wyliczen powoda
wskazanych w owych wyciggach. Ponadto nalezy wskaza¢, co podkreélil rowniez Sad I instancji, ze w zestawieniu
operacji k.70 ztozonych przez powoda wynika, ze w 2020 roku czyli po wytoczeniu powddztwa pozwany splacil lacznie
kwote 2132,68 zL. Powdd na powyzsze nie zareagowal, nie ograniczyt powddztwa i nie cofngl go w tym zakresie.
Okoliczno$é ta §wiadczy o braku rzetelnosci powoda, wiarygodnosci jego twierdzen, co do wysokoSci stanu zadluzenia
pozwanego . Trzeba podnie$é, ze rowniez w apelacji powod nie ustosunkowal sie w zaden sposéb, do tej kwestii,
pomimo iz Sad I instancji zwrocil na powyzsze uwage.

Ponadto w przypadku kredytu zwigzanego z wydaniem kart kredytowej z limitem zaleznym od dokonanych operacji,
dla stwierdzenia istnienia i wysoko$ci ewentualnych zalegloSci nie jest wystarczajaca umowa i zestawienie wplat
pozwanego. Skoro wysoko$¢ wykorzystanego limitu i minimalnej raty do splaty nie byla stala, ale wynikala z
dostarczonego pozwanemu wyciagu to bez tych wyciggdéw nie jest mozliwe przesledzenie, ani wysokoSci nalezno$ci w
poszczeg6lnych okresach, ani czy doszlo do spelnienia sie przestanek do wypowiedzenia umowy przez bank.

Tym samym Sad I instancji prawidlowo uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwalal na
uwzglednienie roszczenia, bowiem wskazane dokumenty budzily watpliwos$ci w zakresie wysoko$ci roszczenia. Z
zaoferowanych przez powoda dowodow w toku postepowania nie sposob ustali¢, w jaki sposéb powod obliczyt kwote
dochodzong pozwem oraz czy rzeczywiscie zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy.



W tym miejscu nalezy nadmienié¢, ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga
stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, zwanej dalej Prawem bankowym). Jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa powyzej,
nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust.
2 Prawa bankowego). Wyciag z ksiag rachunkowych banku jest dokumentem prywatnym i stanowi on jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Jezeli dane pismo
zostanie uznane za dokument prywatny, to korzysta z domniemania prawdziwo$ci w tym sensie, ze tekst zawarty w
dokumencie jest niesfalszowany. Dokument prywatny nie dowodzi natomiast materialnej prawdziwosci zawartego w
nim o$wiadczenia. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej i rozstrzyga
o niej sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodow,
sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy
nie. W orzecznictwie przyjeto, ze dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie jest ono
dokumentem urzedowym, w zwiazku z tym dotyczy to rowniez wyciagu z ksiag bankowych. Z dokumentem prywatnym
nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokumenty te z reguly maja duza
warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej pochodza, natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa,
jezeli mialby przemawiac na rzecz strony, ktéra go sporzadzila (zob. wyr. SN z 3.10.2000 r., I CKN 804/98, L.; wyr.
SN z 6.11.2002 r., I CKN 1280/00, L.). Tym samym, w sytuacji gdy pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co
do zasady i co do wysokoSci, a powod, nie przedlozyt zadnego dokumentu, ani nie zaproponowal innego dowodu
( np. z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci), ktéry skutecznie potwierdzilby okoliczno$ci opisane w wyciagu z ksiag
bankowych, nadto, gdy wskazana w wyciagu nalezno$¢ gléwna jest wyzsza, niz uméwiona kwota kredytu na karcie.
W $wietle powyzszego dowdd ten Sad Rejonowy shusznie uznat za niewiarygodny co do wykazania faktu rzeczywistej
wysokoSci zadluzenia pozwanego.

Jak to zostalo podkres§lone w dotychczasowej czeéci uzasadnienia, dowody w postaci skroconego zestawienia operacji
z karty kredytowej nie dokumentujg w sposéb wiarygodny stanu zadluzenia, ktére bylo zalezne od dokonywanych
wplat, wyplat i zmiennej warto$ci comiesiecznej kwoty do splaty. A zatem przedstawiony przez powoda material
dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania roszczenia za zasadne. Prawidlowe i wiarygodne ustalenie faktéw nie
jest rownoznaczne z korzystnym dla powoda, szczego6lnie jak strona powodowa dopuscila sie zaniedban w zakresie
gromadzenia materiatu dowodowego i przedstawiania faktéw. Zadaniem Sadu jest ustalenie faktow na podstawie
dowodow, ktore uznal za istotne, czego Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dokonatl w sposéb nalezyty. Podobnie,
jak powyzej wskazano, w sposob rzetelny i pelny uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie. Kwestia oceny przydatnoéci
faktéw i dowoddw nie nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania, zwlaszcza jesli sa niezadowoleni z orzeczenia
Sadu. Prowadzenie postepowania zgodnie z zyczeniami strony powodowej nie jest obligatoryjnym zadaniem Sadu,
zwlaszcza jak nie znajduje logicznego uzasadnienia. Podobnie jak wyreczanie stron w zakresie obowiazku inicjatywy
dowodowej.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest niezasadny. Po pierwsze nalezy
nadmienié¢, ze to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, wyrazony w treéci art. 232 k.p.c., uzupelnia ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu, w postaci oddalenia
powddztwa. W tym wlaénie kierunku podazyt Sad I instancji, co w realiach kontrolowanej sprawy bylo dzialaniem w
pelni prawidlowym. Nie sposob tez méwié w zwigzku z tym o naruszeniu art. 232 k.p.c..



Nalezy podkredlic, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony, poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a zasada prawdy materialnej nie moze
przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu. Przy takim ujeciu nie bylo wiec zadnych podstaw do dzialania przez Sad
z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron. Tymczasem strona powodowa ewidentnie nie sprostala
swoim obowiazkom, dlatego tez nie sposob sie przychyli¢ do jej zapatrywan przedstawionych w apelacji. Wprawdzie
powodowy bank przedlozyl pewne dokumenty, jednakze uczynit to w wybiérczy, dowolny i wygodny dla siebie
sposob, w zwiazku z czym te dokumenty nie bylty kompletne, aby moc przyjaé, ze po stronie pozwanej powstato
okres$lone zobowiazanie. Tego typu postepowanie nie zasluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono
probe obejscia cigzacych na powodowym banku wymogoéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreSlenia
jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktére nie pozwalaly
nalezycie odtworzy¢ los6w zobowiazania zaciagnietego przez pozwanego. Na tym gruncie powdd przedstawil fragment
dokumentacji dotyczacy obshugi karty kredytowej wydanej pozwanemu, ktore jego zdaniem byly wystarczajace dla
uznania zasadno$ci roszczenia.

Strona powodowa zaprezentowala uproszczony tok rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny
oddawa¢ pelen przebieg wydarzen zwigzanych z obsluga rachunku oraz niesplaconego zadluzenia, bowiem dopiero
wowcezas mozliwym bylo ustalenie wysokoS$ci zaciaggnietego zobowigzania pienieznego przez pozwanego.

Reasumujgc Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia co do wysokosci. Brak bylo
przy tym jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powo6dztwa. To bowiem interes powodowego banku
nakazuje jej podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkoéw skutkowalo przegraniem procesu przez strone powodowa, ktora
obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Majac powyzsze na uwadze za nietrafny
nalezy uzna¢ réwniez podniesiony zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy w spos6b jasny
wyjasnil, ze zaniedbania w zakresie gromadzenia materialu dowodowego skutkowaly rozstrzygnieciem oddalajagcym
powddztwo. Ponadto w sprawie nie zapadl wyrok zaoczny oraz nie bylo podstaw do jego wydania, dlatego tez Sad I
instancji nie mogl naruszyé tego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c..,

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



