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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko J. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla ELodzi —
Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.642,28 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty i kwote 910,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, umorzyl postepowanie
w zakresie zadania zaplaty kwoty 20,59 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany i choé w treSci pisma sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika
wskazano, ze zakresem zaskarzenia objeto calo$¢ orzeczenia, to jednak tre$¢ apelacji jasno wskazuje, ze intencja
jej autora bylo zaskarzenie wyroku jedynie w czeSci obejmujgca rozstrzygniecie zasadzajace w jego sentencji cze$c
nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz dotyczace zwrotu kosztow procesu. Skarzagcy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calosci z zasadzeniem od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, a z ostroznoéci procesowej domagal sie tez rozlozenia zasgdzonej kwoty
na raty w kwotach po 100,00 zl miesiecznie i nieobcigzania go kosztami postepowania, zarzucajac jednoczeénie
naruszenie:

1. art. 58 k.c. oraz art. 385" § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do nierozpoznania zarzutu
zgloszonego w sprzeciwie, iz powod naliczal pozaodsetkowe koszty kredytu w sposoéb zmierzajacy do obejs$cia prawa
o odsetkach maksymalnych, a nadto stosowal niedozwolone klauzule umowne w zakresie, w jakim wprowadzat do
uméw konsumentami prowizje za udzielenie pozyczki;

2, art. 720 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze do przeniesienia wlasno$ci §rodkéw pienieznych
doszlo pomimo braku potwierdzenia przelewu lub pokwitowania otrzymania kwoty pozyczki;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb schematyczny, aby
wykazac z gory zalozona teze, ze koszty pozaodsetkowe mieszczace sie we wzorze z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) s uzasadnione a priori w stosunku do uméw zawartych
po wejSciu w zycie tego przepisu oraz w stosunku do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie tego uregulowania w
czesci, w jakiej obejmujg prowizje od udzielenia pozyczki w kwocie 1.125,00 zh.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie
wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad
Rejonowy sa prawidlowe i Sad odwolawczy z powodzeniem moze przyjac je za wlasne. Skarzacy podnosi wprawdzie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak przypomnie¢ trzeba, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze zostac
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego wyznaczonych
w tym przepisie, badz pozbawiona waloru wszechstronnosci. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze byc
skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Skarzacy winien wskazac i uzasadnié,
jakie konkretnie uchybienia popehil Sad, dokonujac oceny dowodéw niezgodnie z dyrektywami zawartymi w art.



233 § 1 k.p.c. i jakie sa tego konsekwencje dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, a zatem jakie istotne dla jej
rozstrzygniecia okoliczno$ci wskutek popelnienia tych uchybieni zostaly ustalone w sposob nieprawidlowy. W tresci
zarzutu apelujacy jedynie do$¢ ogblnikowo podnosi, ze ocena dowodéw zostala dokonana w sposéb ,,schematyczny”
i ze doprowadzilo to do ustalenia faktéw umozliwiajacych przyjecie, iz okre$§lone w umowie koszty pozaodsetkowe
sq uzasadnione, o ile mieszcza sie w granicach wynikajacych z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1083) — nie wyja$nia jednak, w jaki wlasciwie sposdb, w jego ocenie, zostaly tu
naruszone kryteria nalezytej oceny materialu dowodowego, ani tez nie wskazuje konkretnych faktéw (umozliwiajacych
jakoby przyjecie, ze koszty pozaodsetkowe sa uzasadnione), ktore wskutek tego zostaly ustalone niezgodnie ze stanem
rzeczywistym. Zarzut o takiej treéci nie moze zatem zostaé uznany za zasadny.

W uzasadnieniu apelacji jej autor wprost kwestionuje jednak zupelnie inne okoliczno$ci ustalone w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego — a mianowicie z jednej strony ustalenie przez Sad meriti, ze pozwany dtuznik uiécil na rzecz
powoda kwote 200,00 zl tytulem splaty pozyczki, a z drugiej strony przyjecie przez ten Sad, ze uiscit jedynie kwote
200,00 zl z tego tytulu; ponadto skarzacy wywodzi, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz pozyczkodawca wyplacil mu
kwote udzielonej pozyczki. Sad II instancji jednak zarzutéw tych nie podziela. Apelujacy twierdzi, ze zlozony do akt
sprawy przez powoda dowdd wplaty kwoty 200,00 zl nie §wiadczy jeszcze o tym, ze takiej wplaty dokonal wlaénie
J. M., niemniej jednak zwazy¢ trzeba, ze wplata zostala dokonana w kasie banku i jako wplacajgcego ujawniono w
przedmiotowym dokumencie pozwanego, a trudno sobie wyobrazi¢, aby z jakichkolwiek przyczyn odstapiono w tym
wypadku od normalnej bankowej procedury weryfikacji wplacajacej za pomoca dowodu tozsamosci lub po§wiadczono
w tym dokumencie tozsamo$¢ wplacajacego niezgodnie z rzeczywistoScia. Jesli nawet w tym wypadku taka procedura
nie zostala wdrozona, to zwazy¢ trzeba, ze skarzacy nie przedstawil wiarygodnego i przekonujacego uzasadnienia,
z jakich przyczyn osoba trzecia mialaby splaca¢ jego naleznosci na rzecz wierzyciela i podawa¢ sie przy tym za
niego. Bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze w tytule przelewu podano jedynie ,splata kapitalu”, nie zaznaczajac, o
jaka pozyczke chodzi, poniewaz okolicznosé ta nie wyklucza prawidlowos$ci ustalen Sadu co do osoby dokonujacej
wplaty albo splacanej naleznoéci, skoro nie wykazano nawet, by J. M. mial inne zobowigzania wzgledem tego samego
wierzyciela. Jesli pozwany chcial wykazaé, ze wbrew tres$ci przedmiotowego dokumentu bankowemu nie dokonat
jednak przedmiotowej wplaty, to jego zadaniem bylo udowodni¢ to twierdzenie. W konsekwencji nie mozna tez
zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w stanie faktycznym sprawy nie zachodza podstawy, by ustali¢, iz pozyczkodawca wyptlacit
pozwanemu sume udzielonej pozyczki. Nie jest prawda, ze dla udowodnienia tej okoliczno$ci powod zobowigzany
jest przedstawi¢ dowod z dokumentu; skarzacy nie podaje zadnego przepisu prawa, z ktoérego wywodzi taka teze,
a zdaniem Sadu odwolawczego, ten fakt moze zostaé nie tylko wykazany wszelkimi §rodkami dowodowymi, jakie
dopuszcza Kodeks postepowania cywilnego, ale takze ustalony w inny sposob, w tym takze w drodze domniemania
faktycznego. Z takiego trybu, przewidzianego w art. 231 k.p.c., skorzystal Sad Rejonowy, ktory z bezspornego faktu
zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda oraz z prawidlowo — jak wskazano
powyzej — faktu dokonania cze$ciowej splaty udzielonej pozyczki wywiédl wniosek, ze podlegajaca zwrotowi kwota
pozyczki zostala wyplacona w zwigzku z zawarciem umowy. Ustalenie okre$§lonego faktu w drodze domniemania
faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. moze nastapi¢ wowczas, gdy Sad jest w stanie wyprowadzi¢ wniosek o
jego zaistnieniu z innych okoliczno$ci sprawy z przewazajacym prawdopodobienistwem, podczas gdy inny przebieg
zdarzen, potencjalnie réwniez mozliwy na gruncie tych faktow, jest wykluczony, nie ma w danych okoliczno$ciach
zadnego uzasadnienia, badZz tez jest co najmniej wysoce malo prawdopodobny; przy rozwazaniu tych kwestii
nalezy wzig¢ pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego. Na tle przedmiotowych okoliczno$ci
alternatywna wersja wydarzen wigzac¢ musialaby sie z przyjeciem, ze J. M. rozpoczal splate pozyczki, cho¢ nie otrzymat
pozyczonej sumy, co bez watpienia nie znajdowaloby jakiegokolwiek sensownego uzasadnienia na gruncie zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ prawidlowo$¢é domniemania faktycznego, ktore
usiluje skonstruowaé w swej apelacji pozwany, wywodzac, ze skoro w umowie przelewu z dnia 7 grudnia 2016 r.
zbywana na rzecz powoda wierzytelno$¢ okreslono na kwote 9.794,68 zl, a w zawierajacym wypowiedzenie umowy
piSmie z dnia 14 kwietnia 2017 r. powod wskazal, Zze kwota niesplaconej pozyczki wynosi na ten dzien 8.974,52
z}, to przyjaé nalezy, ze w miedzyczasie splacone zostalo nie 200,00 zt (jak przyjal Sad na podstawie dokumentu
bankowego), ale 819,76 zl. Z rozumowaniem tym zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz oparte jest na falszywym zalozeniu
wynikajacym z niedokladnej lektury pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r. W piSmie tym jego autor osobno wymienia splate



z tytulu wymagalnych juz rat pozyczki w kwocie 974,92 zl, ktérej pozyczkobiorca do chwili wypowiedzenia nie uiscil
w calo$ci, a z osobna — dalsza kwote do splaty, ktora stanie sie wymagalna na skutek dokonania wypowiedzenia, czyli
8.974,92 zL. Zsumowanie tych kwot nie daje podstaw do przyjecia, ze zaleglo$¢ zostala splacona kwotg wskazywang
przez pozwanego, ale przeciwnie — prowadzi do wniosku, ze laczna wskazana w tym piSmie suma do zwrotu jest nieco
wyzsza niz kwota nabytej wierzytelnoSci, co jest zrozumiale ze wzgledu na naliczenie dalszych karnych odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych za okres kilku miesiecy.

Chybione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie ma oczywiScie racji autor apelacji, podnoszac, ze
doszlo do naruszenia art. 720 k.c., gdyz wbrew wywodom zawartym w przedmiotowym Srodku zaskarzenia umowa
pozyczki zostala faktycznie zawarta w sposéb odpowiadajacy tresci tego przepisu, skoro — jak juz powiedziano —
Sad I instancji trafnie ustalil, Zze pozyczkodawca po zawarciu umowy przekazat J. M. sume pozyczki. Nie ma tez
racji skarzacy, twierdzac, ze przy wydaniu wyroku Sadu meriti naruszono art. 58 k.c. i art. 385" § 1 k.p.c. Pozwany
wywodzi, ze jedynym zgodnym z prawem wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitalu sa odsetki ustawowe
lub umowne, trudno jednak te teze powiaza¢ z przedmiotowym zarzutem, gdyz prowizja za udzielenie pozyczki
nie jest bynajmniej wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu, ale zryczalttowanym wynagrodzeniem za czynnoéci
pozyczkodawcy zwigzane z zawarciem umowy i wykonaniem czynnoSci przygotowawczych, a przepisy ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) pozwalaja okre§li¢ jej wysoko$c
w takim rozmiarze, ktéry pozwoli zrekompensowac zwiekszone ryzyko niesplacenia zobowigzania przez dluznika.
Zarzut niewaznoS$ci przedmiotowego postanowienia umownego z mocy art. 58 k.c. nie ma wiec racji bytu, gdyz
obcigzenie pozyczkobiorcy obowigzkiem zaplaty prowizji jest zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa i nie zmierza do ich obejScia. Inng kwestia jest natomiast odpowiedZ na pytanie, czy wprowadzenie do
przedmiotowej umowy klauzuli nakladajacej na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki
w kwocie 1.125,00 zt ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Z cala pewnos$cia obowigzek zaplaty takiej prowizji nie moze by¢ co do
zasady uznany za klauzule abuzywna w rozumieniu tego przepisu, skoro za przyznaniem przedsiebiorcy uprawnienia
do odzyskania kosztéw zwigzanych z przygotowaniem zawarcia umowy przemawiaja uzasadnione racje i znajduje
ono oparcie w przepisach prawa, natomiast — jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — taka ocena przedmiotowego postanowienia jest mozliwa, jesli kwota prowizji bylaby razaco wygbérowana
wzgledem wysoko$ci pozyczki uzyskanej przez konsumenta oraz rzeczywistego nakladu pracy jego kontrahenta i nie
znajdowalaby odzwierciedlenia w faktycznych kosztach zwigzanych z tymi czynno$ciami. Réwniez w ocenie Sadu
odwolawczego zadne z ustalonych okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to, by zachodzily tego rodzaju przestanki

zastosowania art. 385" k.c., zwazywszy, ze poprzednik prawny powoda bezsprzecznie poniést koszty dokonywania
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem i zawarciem umowy pozyczki, za§ kwoty prowizji nie mozna uznaé za
razaco zawyzona, biorac pod uwage realia obrotu rynkowego, prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i do$wiadczenia
zyciowego. O ile Sad w istocie winien z urzedu rozwazyc¢, czy klauzule zawarte w umowie, ktorej strong jest konsument,
nie maja charakteru abuzywnego, to jednak stan faktyczny sprawy nie dawal podstaw do takiego ustalenia, jesli za$
pozwany byl zdania, ze zachodza okoliczno$ci, ktore by taki wniosek uzasadnialy, w szczegolnosci ze zachodzi razaca,
naruszajaca dobre obyczaje, réznica pomiedzy wysokosScia prowizji a rzeczywistymi kosztami czynnosci, z ktorymi
wiaze sie obowiazek jej zaplaty, winien zglosi¢ w toku postepowania odpowiednie twierdzenia i wnioski dowodowe
na ich poparcie.

Nie zachodza tez w ustalonym stanu faktycznym sprawy uzasadnione podstawy do uwzglednienia zawartego w apelacji
wniosku o rozlozenie zasagdzonego §wiadczenia na raty. Przeslanka zastosowania art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w
danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, a przyjecie, iz z takim wypadkiem mamy do czynienia,
musi by¢ poprzedzone analiza okolicznoéci konkretnej sprawy. Przy dokonywaniu oceny tej przestanki istotne jest
to, ze rozlozenie obowigzku spelnienia §wiadczenia na raty musi wigzaé sie z realng szansa spelnienia $wiadczenia
w takim ksztalcie przez zobowigzanego, przy czym, rozwazajac to, Sad orzekajacy nie moze nie bra¢ pod rozwage
takze sytuacji wierzyciela (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 1030/16, publ. LEX nr 2250117).
Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty Sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,



ze umozliwi to zobowiazanemu wywigzanie sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie
i nie bedzie tym samym konieczne korzystanie przez uprawnionego ze srodkéw przymusu panstwowego, za$ dtuznik
wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela — w przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani tez wierzyciel
nie zostanie nalezycie zaspokojony, a do realizacji zasadzonej naleznosci konieczne bedzie wszczecie postepowania
egzekucyjnego (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., V ACa 1387/17, publ. LEX nr 2545205).
Skarzacy uzasadnia swoj wniosek swoja bardzo zla sytuacja majatkowa oraz koniecznoScia splaty wielu zaciagnietych
kredytéw, podnoszac, ze nie jest w stanie sprosta¢ tym zobowigzaniom, osiggajac dochody jedynie z emerytury i
wynagrodzenia za prace w charakterze pracownika ochrony. Jednak powolane okoliczno$ci, jak rowniez zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy, nie daja zasadnych podstaw do postawienia prognozy, ze rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty — zwlaszcza wobec wieloSci cigzacych na skarzacym zobowigzan i koniecznoS$ci zaspokajania
codziennych potrzeb zyciowych w niezbednym zakresie — pozwoli J. M. na spelienie zasgdzonego od niego
Swiadczenia w ratach bez konieczno$ci wdrazania postepowania egzekucyjnego. Z tych przyczyn wniosek ten nie moze
zostaé uwzgledniony.

Finalna konsekwencja tych rozwazan jest konieczno$¢ oddalenia apelacji pozwanego w oparciu o art. 385 k.p.c. jako
calkowicie bezzasadnej. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, Sad II instancji zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych w mysl
§ 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad II instancji uznal, ze nie zachodzi tu
szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry pozwolilby nie obcigzaé skarzacego obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Zla sytuacja majatkowa J. M. i konieczno$é¢ splaty znacznego zadluzenia
same w sobie nie moga stanowi¢ przestanki odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i pozbawiac
shusznie dochodzacego swych racji powoda prawa do odzyskania poniesionych kosztéw postepowania, za$ twierdzenia
apelujgcego o znacznym pogorszeniu jego stanu zdrowia psychicznego w ostatnim czasie pozostaja golostowne i nie
poparto ich zadnymi dowodami.



