Sygn. akt III Ca 73/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I C 143/20 z powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko D. F. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego D. F. kwote 1 817 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

(wyrok k. 67)

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art.
368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj:

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng ocene
dowodéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez powodke
dokumentom waloru dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powod nie udowodnil zasadno$ci
dochodzonego roszczenia;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w caloSci, pomimo nie przedstawienia przez strone
pozwang zadnych dowod6éw mogacych by¢ podstawa takiego rozstrzygniecia;

art. 6 k.c. oraz art. 77° k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powod nie wykazal faktu zawarcia umowy pozyczki pomimo, iz powod zlozyt wraz z pozwem wydruki
umoéw zawartych na odleglo$é, wskazujac, ze zostaly opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na
mocy pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego oraz przedstawil potwierdzenie przelewu weryfikacyjnego
oraz potwierdzenie przelania na rachunek bankowy;

« art. 308 i 309 k.p.c. poprzez nie uznanie za $rodki dowodowe dolaczonych do pozwu dokumentéow, w
postaci wydruku umowy oraz potwierdzen przelewu weryfikacyjnego oraz przelewu kwoty pozyczki pomimo, iz
wymieniony w cytowanych artykutach katalog ma charakter otwarty, a moc dowodowa wydrukéw nalezy oceniaé
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji powdd wnibst o zmiane wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, a w konsekwencji zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda petlnych
kosztoéw procesu, za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(apelacja k. 78-85)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 94-98)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne podzielajac rowniez ich ocene
jurydyczng, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ trzeba, iz nie zasluguje on
na uwzglednienie. Nalezy wskazac¢, ze zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$lone wart. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W przedmiotowej sprawie apelujgcy naruszenie powyzszego przepisu opiera na dowolnym, w jego ocenie, nie przyjeciu
za wiarygodnych wydrukéw dokumentéw opatrzonych kwalifikowanych podpisem elektronicznym, ktory zostal
zlozony przy zawarciu umowy i na wydruku potwierdzenia wykonania transakeji platniczej sporzadzonej przez firme
(...). Skarzacy jednak zapomina, iz drukowanie dokumenté6w opatrzonych podpisem elektronicznym mija sie z celem —
ich wazno$c jest weryfikowalna jedynie w postaci cyfrowej, dla oceny takiego papierowego wydruku nie ma znaczenia,
ze zostal opatrzony podpisem elektronicznym. Na mozliwo$c jego zweryfikowania w formie cyfrowej wskazuje zreszta i
sama treS¢ umowy, z ktorej wynika, ze prawidlowo$c¢ i waznoéé podpisu elektronicznego mozna potwierdzié otwierajac
podpisana elektronicznie wersje umowy przy uzyciu bezplatnej aplikacji A. (...) R. przy aktywnym polaczeniu z siecig
internetowa (pkt 2 informacji pod umowa — k. 26). Tym samym ustalenia Sadu I instancji o braku dowodu na zawarcie
przez pozwanego umowy pozyczki wskazanej w pozwie nie sa dowolne.

Stusznie tez zauwaza Sad I instancji, iz na zawarcie przez pozwanego w dniu 13 czerwca 2018 roku umowy pozyczki
nie wskazuje rowniez przelew weryfikacyjnej kwoty 1 zt wskazany w wydruku wykonania transakcji platniczej B.
M., ktory mial zosta¢ wykonany ponad rok wczeéniej, gdyz 24 lutego 20178 roku. Powyzsze wiec w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego dyskwalifikuje wskazane potwierdzenie wykonania transakcji jako dowod na zawarcie przez
pozwanego rok pézniej pozyczki. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z przedlozonego przez powoda wydruku tresci pozyczki
wynika, ze przelew kwoty 1 zl zwigzany byl z utworzeniem konta klienta — potwierdzeniem tozsamo$ci, ktére nie jest
roOwnoznaczne ze zlozeniem wniosku o pozyczke ani z zawarciem umowy (vide: § 2 pkt 2 wydruku tresci pozyczki
k. 23v). Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji wlasciwie ustalil, iz brak wykazania zlozenia przez pozwanego
wniosku o pozyczke uniemozliwia przyjecie, iz wskazana kwota 6 500 zl zostala przelana z tego tytulu. Wnioski Sadu
Rejonowego w zakresie braku ustalenn odno$nie nie zawarcia przez pozwanego umowy byly logicznie poprawne i
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, zaden z przedlozonych przez powoda dowod6éw im nie przeczyl.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie naruszyt tez przepisoéw art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. z ktérych wynika,
iz otwarty katalog $rodkow dowodowych, mozliwo$é skorzystania z kazdego Zrédta informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz art. 309 k.p.c.
moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r., 1 CSK 138/08, LEX nr 548795 czy z dnia 9 wrzeénia 2016 r., V CSK 13/16, LEX nr 2188804). Z tresci
art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi $érodkami niz wymienione w kodeksie,



o ile s3 one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Powyzszy przepis nie wplywa jednak na moc dowodowa takich dowodow, ktora
kazdorazowo dokonuje sad przy uwzglednieniu realiéw konkretnej sprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przedtozone przez skarzacego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wydruki komputerowe zgodnie z treScig art. 309 k.p.c. uznal za dowody, jednakze majac na wzgledzie zebrany w
sprawie material dowodowy oraz stanowiska stron — w szczegdlnoSci pozwanego przeczacego zawarciu wskazanej
w pozwie umowy — dokonujgc ich oceny uznal wydruki dokumentéw elektronicznych, ktére w tym ksztalcie nie sa
weryfikowalne, za bezwarto$ciowe, nie posiadajace mocy dowodowe;.

Sad I instancji nie naruszyt tez przepisu art. 308 k.p.c., gdyz nie przedlozyl w sprawie jakiegokolwiek dokumentu
zawierajacego zapis obrazu lub dzwieku — zlozyl jedynie wydruki. Z tych samych wzgledéw nie mog} tez naruszy¢ art.
773 k.c., ktory stanowi, iz dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig, gdyz powéd
zadnego takiego dokumentu do akt sprawy nie przedtozy}.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wiec uznac, iz rowniez podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. okazal sie niezasadny, gdyz powdd nie wykazal zawarcia w dniu 13 czerwca 2018 roku z
pozwanym umowy pozyczki. Stosownie bowiem do tresci wskazanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na stronach ciazy bowiem obowigzek przedstawienia
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wyrazony w art. 232 k.p.c., zgodnie z treécig ktérego
strony s obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. W przedmiotowej sprawie
to w interesie powoda bylto wykazanie, iz zawarl z pozwana umowe pozyczki oraz, ze ja wykonat tj. wydal pozwanemu
przedmiot pozyczki czyli pieniadze w kwocie 6 500 zl, gdyz to wykazanie tych okolicznoéci byto podstawa skutecznego
dochodzenia roszczenia — Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowa sprawe nie dopuscil sie wiec naruszania art.
6 k.c. przyjmujac, iz to powoda, a nie pozwanego, obcigzal obowigzek udowodnienia tych okolicznos$ci, ktéremu nie
sprostal z przyczyn wskazanych wyzej.

W $wietle powyzszego apelacja powoda podlegala oddaleniu zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 . (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda, ktéry
przegral postepowanie apelacyjne w catoéci, na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego obejmujacych wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.



