Sygn. akt ITI Ca 81/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. Z. kwote 7000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2014 do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2398,17 zlotych tytulem odszkodowania. W pozostalej czeéci Sad
Rejonowy oddalil powodztwo. Nadto, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi kwote 1486,84 zlote, tytulem kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 stycznia 2014 roku powdd J. Z. bral udzial w
wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez G. R.. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. Sad Rejonowy ustalit takze, ze na skutek wypadku powdd doznal urazu
kregostupa szyjnego typu ,bicza”, jednak wypadek nie spowodowal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Ograniczenia w zyciu codziennym powoda byly niewielkie - wymagal on pomocy ze strony oséb trzecich
w wymiarze 1 godziny przed 2 do 3 tygodni. Sad ustalit takze, ze powdéd w wyniku wypadku doznal zaburzen
adaptacyjnych depresyjno-lekowych, leczyl sie psychiatrycznie, a dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z punktu
widzenia psychiatrycznego wynosil 3%. Sad Rejonowy ustalil tez, ze powod ponidst koszty leczenia w lacznej
kwocie 2500,77 zlotych, natomiast ubezpieczyciel po zgloszeniu szkody wyplacil powodowi 102,60 zlotych tytutem
odszkodowania oraz 1500 zlotych tytutem zadoSéuczynienia. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przyjal, ze w
niniejszej sprawie spor dotyczyt wylacznie wysokos$ci roszczenia, a analizujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy i
realia niniejszej sprawy ocenil, ze adekwatng kwota zado$éuczynienia bedzie kwota 7000 (ponad wyplacona kwote
1500 zlotych).

(wyrok SR z uzasadnieniem k. 173-178)

Pozwany w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zaskarzyt go w czesci, tj.
w zakresie punktu 1 wyroku co do kwoty 2500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za
opOznienie oraz w zakresie punktow 4 i 5 wyroku (dotyczacych kosztow) — w catoéci.

Pozwany w apelacji wskazal szereg zarzutéw, odnoszacych sie zar6wno do prawa procesowego, jak i materialnego. W
pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej
oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu, ze obrazenia doznane przez
powoda w dniu wniesienia pozwu zostaly juz wyleczone oraz ze skorzystal tylko z dwdch wizyt u psychiatry. A. podniost
takze, ze wyplacona przez ubezpieczyciela dobrowolnie kwota 1500 zlotych w postepowaniu likwidacyjnym winna
by¢ przez Sad w procesie waloryzowana. Nadto pozwany wskazal, ze Sad pominal wnioski bieglego neurologa, ktéry
nie stwierdzit u powoda zadnych uszczerbkéw na zdrowiu oraz wnioski bieglego ortopedy, ktory stwierdzil, ze proces
leczenia powoda zostal zakoniczony w dniu 30.09.2014r. i po tym okresie pow6d nie wymaga dalszego leczenia.

W odniesieniu do prawa materialnego, pozwany podnidst zarzuty naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie
zado$éuczynienia powodowi w wysoko$ci razaco zawyzonej w stosunku do doznanej przez niego krzywdy oraz
naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
wezedniejszego, niz chwila wyrokowania.

We wnioskach apelacyjnych pozwany wniosl o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powddztwa do zaskarzonej czeSci oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem I
i II instancji.



(apelacja k. 181-183)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako niezasadna nalezato oddalié.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Wowcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(zob.m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy
podziela przedstawiony poglad.

Przechodzac do oméwienia zarzutow apelacji, nalezy wskazac, ze okazaly sie one niezasadne. W pierwszej kolejnosci
trzeba uznaé, ze zarzuty dotyczace blednej oceny materialu dowodowego w postaci opinii bieglego ortopedy byly
nietrafne. Sad Rejonowy, wbrew wywodom apelanta, nie pomingl ustalen bieglego ortopedy, zgodnie z ktérymi
powod nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, proces leczenia powoda zostat zakonczony w dniu 30.09.2014r.,
a po tym okresie oraz obecnie powod nie wymaga leczenia zwigzanego z obrazeniami doznanymi w wypadku.
Wskazane okoliczno$ci wprost znajduja sie w czeSci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych (k. 175). Sad przyjat
jedynie, ze obecnie powdd nadal odczuwa ograniczenia ruchowe, np. przy dluzszej jezdzie samochodem, czego nie
wyklucza fakt, ze leczenie ortopedyczne zostalo zakonczone. Przy ocenie kryteriow wysoko$ci zadoSéuczynienia za$
Sad Rejonowy nie wzial pod uwage uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem ortopedycznym, ani trwaloéci obrazen
powoda. Stad niezasadny jest takze zarzut apelacji, ze Sad nie nadal odpowiedniej rangi ustaleniu, ze w dniu wniesienia
pozwu obrazenia powoda byly juz wyleczone. Sad Rejonowy wzigl bowiem pod uwage przy okresleniu wysokosci
zado$céuczynienia sytuacje powoda bezposrednio po wypadku, jego bdl fizyczny i cierpienia psychiczne, koniecznoéé
zmiany plan6éw zyciowych, nie odnosit sie za$§ do kwestii trwaloéci czy dlugotrwalo$ci uszczerbku na zdrowiu powoda.

Podobnie niezasadny byt zarzut nienadania odpowiedniej rangi okolicznosci, ze powdd skorzystal tylko z dwoch wizyt
u psychiatry, rozmiar cierpien psychicznych byl umiarkowany, a rokowania na przyszto$¢ pomyélne. Fakt bowiem, ze
powod byl na wizytach u psychiatry jedynie dwa razy nie oznacza, ze leczenie psychiatryczne bylo niepotrzebne, czy
wyjatkowo krotkie — Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze powdd leczyt sie psychiatrycznie pottora roku. Ustalenie co do
umiarkowanego stopnia cierpien psychicznych oraz pomys$lnych rokowan na przyszlo$¢ znalazly sie w uzasadnieniu
wyroku (k. 175v.) W pozostalym zakresie za$ podniesiony zarzut dotyczy de facto naruszenia prawa materialnego, tj.
wykladni art. 445 § 1 k.c. przez przyznanie zbyt wysokiego zado$¢uczynienia, podobnie zreszta jak wyzej oméwiony
zarzut ,nienadania odpowiedniej rangi” ustaleniom poczynionym na podstawie opinii bieglego ortopedy.

Nie jest zasadny takze zarzut pominiecia przez Sad I instancji wnioskéw bieglego neurologa, ktory nie stwierdzil u
powoda zadnego uszczerbku na zdrowiu i nie stwierdzil zadnych objawow uszkodzenia uktadu nerwowego na skutek
przedmiotowego zdarzenia. Wskazane ustalenia znalazly sie bowiem w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w czeéci
poswieconej stanowi faktycznemu (k. 175). Sad Rejonowy za$ przy ocenie wysokoéci zado$éuczynienia nie odnosit sie
do obrazen natury neurologiczne;j.

Nie byt tez trafny zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy, ze od chwili wyplaty przez ubezpieczyciela na rzecz
powoda kwoty 1500 zlotych do dnia wyrokowania wzroslo §rednie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w
Polsce, w zwiazku z czym przy wyrokowaniu Sad Rejonowy powinien na zasadzone zado$éuczynienie zaliczy¢ kwote
Wyzsza niz 1500 zlotych, a mianowicie 2005,44 zlote. Sad nie widzi bowiem podstaw do dokonania proponowane;j
waloryzacji, za§ apelant nie uzasadnil, dlaczego Sad mialby waloryzowa¢ jego $wiadczenie. Co wiecej, trudno



zrozumie¢, czemu przedmiotowa waloryzacja mialaby odbywa¢ sie przy uzyciu wskaznika Sredniego wynagrodzenia
w Polsce.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie skarzacy zarzucil
przede wszystkim naruszenie art. 445 § 1 k.c., przez przyznanie zbyt wysokiego zadoSéuczynienia powodowi. W
tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okre§lenie wysokoéci zado§éuczynienia
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotny atrybut sadu
merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w I instancji, sad rewizyjny (apelacyjny) za$§ moze je korygowaé wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie,
jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (przykladowo: wyrok SN z g lipca 1970r., sygn. III PRN 39/70, LEX
nr 12206, wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. IV CK 384/05, LEX nr 179739). W niniejszej sprawie Sad
za$ nie dopatrzyl sie razacego zawyzenia zasadzonego zado$cuczynienia. Sad Rejonowy przy ocenie wysokoSci
zado$éuczynienia prawidlowo wzial pod uwage dolegliwosci bolowe powoda, dlugotrwaloéé leczenia i rehabilitacji,
uzaleznienie od pomocy innych os6b, koniecznoéé¢ zmiany dotychczasowego trybu zycia, a pomocniczo takze —
stopien uszczerbku na zdrowiu. Kwota zado$¢uczynienia w niniejszej sprawie (zasadzone 7000 zlotych + wyplacone w
postepowaniu likwidacyjnym 1500 ztotych) nie byla wyjatkowo wysoka. Choé¢ powdd nie doznal trwatego uszczerbku
na zdrowiu, a jego leczenie zostalo juz zakonczone, to nie mozna bagatelizowaé rozmiaru jego cierpien fizycznych
i psychicznych doznanych wskutek wypadku drogowego. Pamietajac, ze sad pierwszej instancji ma szeroki zakres
swobodnego uznania w kwestii okre$lenia wysokoéci zado$¢uczynienia, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie nie naruszyl art. 445 § 1 k.c., a tym samym zarzut apelacyjny trzeba okresli¢ jako nietrafny.

Za niezasadny nalezy tez uznac zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Sad bowiem w kwestii okreslenia
daty poczatku naliczania odsetek ustawowych za op6znienie przy zado$éuczynieniu podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 roku, zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczyciel nie placi odszkodowania
lub zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych lub
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., to uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania korzysci z tych
Swiadczen i w konsekwencji odsetki za op6znienie w ich zaplacie naleza mu sie niewatpliwie w terminie okreslonym
zgodnie z tymi przepisami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. V CSK 142/17, LEX nr 2455743).
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zatem zasadzil odsetki nie od chwili wyrokowania, lecz od dnia
wcezedniejszego, tj. po uplywie 30 dni od zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie.

Z uwagi na powyzsze, wywiedziona w niniejszej sprawie apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadng i jako taka, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalié.



