III Ca 135/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 24 wrzeénia 2020 roku w sprawie XVIII
C 388/20 z powoddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przeciwko A. W. o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego:

« w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 1.031,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 531,48 zl od 11 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty; od 561,67 zt od 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty; od
439,81 71 od 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalej czesci;
« w punkcie 3 zasadzono 336 zt kosztow postepowania.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze powod jako wlasciciel lokalu mieszkalnego
i pozwany zawarli umowe najmu 16 marca 2017 roku. Przewidywala ona obowiazek zaplaty czynszu w wysoko$ci
482,48 zl oraz oplat z tytulu dostawy wody i odbioru Sciekow w wysokoSci 102,60 zl, za domofon 3 zl, za wywoz
odpadéw komunalnych 24 z} liczonych za dwie osoby oraz za wodomierz glowny 24 gr, lacznie w wysokos$ci 612,32
zl. Pozwany w dniu 9 marca 2017 r. wplacil powddce na fundusz remontowy nieruchomosci, w ktérej znajdowatl sie
przedmiotowy lokal, 3.000 zl. W tymze dniu powodka wystawila mu, jako najemcy, note obciazeniowa na 3.000
z} z tegoz tytuhu, z zastrzezeniem, ze wplacona kwota nie podlega zwrotowi, za§ remont lokalu pozwany wykona
na wilasny koszt bez prawa regresu. Pismem z 19 marca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty 2.259,38
z} tytulem zaleglego czynszu w terminie miesigca od doreczenia wezwania z pouczeniem, ze w razie niezaplacenia
nalezno$ci stosunek najmu zostanie wypowiedziany. Pismem z 7 maja 2018 roku powdd wypowiedzial pozwanemu
umowe najmu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, informujac iz zaleglo$¢ wynosi kwote 3.357,42
z} przy oplatach wynoszacych 549,02 zl, wedlug stanu na 30 kwietnia 2018 roku. Pozwany nie dokonywal wptlat
regularnie. Od stycznia do sierpnia 2020 roku dokonat wplat po 500 zl, 400 zl, 100 zti 300 zl, ktdre zostaly zaliczone na
wecze$niejsze zadluzenie pozwanego. Pozwany kontaktowal sie w marcu 2020 roku z administratorem nieruchomosci
celem zaliczenia wplaconych 3.000 zl na poczet powstalych zaleglosci, jednak administrator stwierdzil, ze nie ma
takiego dokumentu. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w trakcie zamieszkiwania przez pozwanego w lokalu powod nie
wykonal w nim zadnych remontéw, za§ w okresie dochodzonym pozwem lokal byt rzeczywiScie zajmowany przez
powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze podstawe prawng powodztwa stanowil art. 18 ust. 11 2 w.o.l.1,
wobec uznania, ze wypowiedzenie umowy najmu jest skuteczne. Nastepnie Sad Rejonowy skupil sie na rozwazaniach
dotyczacych twierdzonej przez pozwanego wplaty 3.000 zl uznajac ostatecznie, Ze moze oprzec sie na kserokopii
dokumentu, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez pozwanego, zlozonym przezen na rozprawie. W tym

zakresie Sad I instancji przyjal owo $wiadczenie 3.000 z} za abuzywne przywolujac art. 385" § 1 k.c.2. A. owa
Sad Rejonowy uznal za oczywistg, jako ze tre$¢ tego postanowienia odpowiadala niedozwolonemu postanowieniu

umownemu wymienionemu w katalogu klauzul w art. 3852 pkt 7 k.c., gdyz postanowienie uzaleznialo zawarcie umowy
najmu od zawarcia innej umowy — umowy darowizny, ktora przeciez nie miala bezpos$redniego zwigzku z zawarciem
umowy najmu. Sad I instancji ostatecznie uznal za skuteczny zarzut potracenia, zasadzajac dochodzone roszczenie
z pomniejszeniem go o 3.000 zl spornej miedzy stronami wplaty, powolujac sie przy tym na art. 451 § 1 k.c., jako
determinujgcy kolejnosé zaliczen. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztow orzeczono wedle zasady stosunkowego ich rozdzielenia. Sad Rejonowy
wskazal, ze powod wygral proces w 25,5 %, zatem pozwany powinien zwrdcic 336 zt, odpowiadajaca temu stosunkowi
poniesionych kosztow, na ktére zlozyla sie oplata sadowa w wysokosci 400 zl, wynagrodzenie dla pelnomocnika —
900 zl oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zk.



Apelacje od omobéwionego wyzej wyroku w zakresie oddalajacym roszczenie co do 3.000 zl wywidd} powdd, dzialajac
przez swojego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zar6wno prawa procesowego,
jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 129 § 2 k.p.c.3 przez przyjecie, ze pozwany mogl samodzielnie po§wiadczy¢ dokument w postaci kserokopii
potwierdzenia wplaty 3.000 zl, zwlaszcza gdy owym oryginalem nie dysponowal;

« art. 129 § 11 2 przez to iz Sad I instancji przyjal, ze powdd mogt zadaé przedlozenia oryginatu, czego nie uczynil,
co skutkowalo uznaniem przez tamtejszy Sad owego dokumentu za niekwestionowany;

art. 243" k.p.c. przez przyjecie, ze nota stanowi dokument zawierajacy tekst, umozliwiajacy ustalenie jego
wystawcey;

art. 203" k.p.c. przez przyjecie skutecznego zlozenia zarzutu potracenia, choé¢ pozwany nie zlozyl zadnego pisma
procesowego w tej mierze;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze ,kserokopia noty
obcigzeniowej stanowi umowe od zawarcia, ktorej powod uzaleznil zawarcie umowy najmu (...), nadto przez
uznanie, ze istnialy w stosunkach miedzy stronami klauzule abuzywne, wreszcie przyznanie, ze pozwanemu
przystugiwala wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem powoda.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

» art. 451 k.c. przez przyjecie, ze 3.000 zl winno zosta¢ zaliczone na poczet dochodzonych naleznosci;

art. 353", art. 385", art. 385° k.c. przez przyjecie, ze w relacjach miedzy stronami istnialy postanowienia niewigzace
pozwanego jako niedozwolone postanowienia umowne, tzw. klauzule abuzywne;

« art. 499 k.c. przez ,jego niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie” i przyjecie, ze moglo doj$¢ do umorzenia
wzajemnych zobowiazan bez zloZenia stosownego o$§wiadczenia przez pozwanego.

Z tych wzgledbw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Po zlozeniu apelacji przez powoda, jak sie wydaje w odpowiedzi na jej doreczenie, pozwany wniost o uwzglednienie
nadto odsetek od 3.000 z} (pisma k. 64 1 68).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, cho¢ jedynie co do czesci z podniesionych zarzutow. Jest to jednak wystarczajace, by niezbedna
okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Kluczowym okazuje sie zarzut naruszenia art. 203" k.p.c. Przepis ten stanowi w § 3, Ze zarzut potracenia moze zostaé
podniesiony tylko w pi$émie procesowym, za$ do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z
wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat.



Pozwany nie zlozyl zadnego pisma, zawierajacego zarzut potracenia. W szczego6lnosci, wbrew otrzymanemu
pouczeniu, nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 203" k.p.c. nie znajduje zastosowania zasada z art. 162 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia co do naruszenia przepis6w postepowania nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Wprawdzie powod byl reprezentowany przez
radce prawnego, to jednak jak slusznie wskazuje sie w literaturze, zastrzezenie o ktérym mowa w art. 162 § 1 k.p.c.
moze dotyczy¢ jedynie takich uchybienn popemionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych przez sad, ktérych
podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia4. Co wiecej, od 7 listopada
2019 roku zastrzezenie mozna zglosi¢ nie p6zniej niz na kolejnym posiedzeniu (art. 162 § 1 k.p.c.). W niniejszej
sprawie przeprowadzono tylko jedno posiedzenie przeznaczone na rozprawe. Pozwany — mimo zobowigzania — nie
zlozyl odpowiedzi na pozew, a stanowisko co do przedmiotowych 3.000 zt zglosit dopiero na owym jedynym terminie

rozprawy.

Juz tylko dla jasnoSci nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje réwniez w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zastosowania art. 380 k.p.c., poniewaz w kwestii zarzutu potracenia nie wydano zadnego niezaskarzalnego zazaleniem
postanowienia, ktore mialoby byé przedmiotem kontroli przez Sad II instancji.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, czy wprowadzenie owego obowigzku podnoszenia zarzutu potracenia wylacznie
w formie pisma procesowego, choéby dokonywane w trakcie posiedzenia jawnego przeznaczonego na rozprawe,
pozostajacg wszak ustnym etapem procesu cywilnego (art. 210 § 1 zd. I k.p.c.), stanowi — w zakresie dotyczacym
najemcow i konsumentéw — naruszenie konstytucyjnej zasady szczegdlnej ochrony tych kategorii podmiotéw (art.
76 (...)), zwlaszcza w kontekécie zagwarantowania tym podmiotom rzeczywistego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Jednakze zwazy¢ nalezy, ze zakres ochrony wskazany w art. 76 Konstytucji dotyczy zdrowia, prywatnosci
i bezpieczenstwa, a takze nieuczciwych praktyk rynkowych. Chodzi zatem o ochrone przed okolicznoSciami
charakterystycznymi przede wszystkim dla zagadnien prawa materialnego, nie za$ regulacji procesowych. Nadto
zakres ochrony wynika¢ ma kazdorazowo z ustawy. Kodeks postepowania cywilnego niewatpliwie jest ustawa i
skoro nie przewiduje w zakresie skladania zarzutu potracenia szczeg6lnych odstepstw od zasady pisemnosci dla
konsumentéw i najemcow, to nalezy przyjaé, ze wyznacza granice ochrony w sposéb milczacy, to jest przez brak
szczegoblnych regulacji ochronnych. Jest to z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczalne. Z calg pewno$cia nie
mozna za$ twierdzié, ze takie uregulowanie kwestii skladania zarzutu potracenia przez konsumentéw i najemcéw
podwaza istote szczegdblnej ochrony tych grup przed zagrozeniami wymienionymi w art. 76 Konstytucji. Sady zas
nie moga przeprowadza¢ kontroli wynikow dzialalno$ci legislacyjnej Parlamentu pod jakimkolwiek innym kryterium
anizeli zgodno$¢ z Konstytucja; w szczegdlnosci za$, o ile przyjmowane przez Parlament rozwiazania ustawowe
mieszcza sie w granicach konstytucyjnych, celowo$é tak przyjetych rozwigzan nie podlega ocenie sadow i sa one
obowiazane je stosowac (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Powyzsze oznacza, ze — w szczegblnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy — pozwany moze skutecznie podnie$c

zarzut naruszenia art. 203" k.p.c. w apelacji, a Sad Okregowy ma obowiazek 6w zarzut zbadaé niezaleznie od braku
zastrzezenia z art. 162 § 1 k.p.c. oraz jednoznacznie sformulowanego wniosku opartego o art. 380 k.p.c. Zarzut

apelacyjny naruszenia art. 203", w szczegdlnosci jego § 3 zd. I, jest zasadny i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w
ten sposéb, ze zasadzone zostaje cale dochodzone przez powoda roszczenie. Nie jest konieczne przy tym dokonywanie
zmiany ustalen faktycznych — pozwany nie kwestionowal naliczenn powoda, a jedynie zglosit przeciwko nim, jak sie
ostatecznie okazuje — nieskutecznie, zarzut potracenia.

Wynik poprzedzajacych rozwazan czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw procesowych, w
szczegolnosei co do dopuszezenia dowodu z kserokopii potwierdzonej przez pozwanego za zgodno$¢ z oryginalem.
W tym zakresie juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze — jak sie wydaje — przepis nie wymaga posiadania
oryginalu. Skladajac przedmiotowy dokument pozwany stwierdza oS§wiadczeniem pisemnym, ze skladana przezen



kserokopia jest zgodna z oryginalem. Zyciowe doéwiadczenie nie wyklucza takiej oto sytuacji, ze po sporzadzeniu
kserokopii, tracimy oryginal dokumentu. Oczywiécie owa utrata moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla oceny
o$wiadczenia o zgodnos$ci kserokopii dokumentu z jego oryginalem, jako nieweryfikowalnego w najprostszy z
mozliwych sposobdw, to jest przez przedstawienie oryginalu, niemniej sama w sobie nie przesadza o niemoznoéci
zlozenia prawdziwego o$wiadczenia o zgodno$ci. Zaopatrzona wszak w taki zapis kserokopia, niezaleznie od jej statusu

jako dokument w rozumieniu art. 243" k.p.c. w czesci obejmujacej skopiowang czeéé, stanowi dokument prywatny
zawierajacy o$wiadczenie, ze skopiowana czeéc¢ jest co do tresci i — z racji techniki reprodukcji kserograficznej —
ukladu graficznego z mozliwym pominieciem barw, identyczna z oryginalem poddanym procesowi fotokopiowania.
Mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z takiego dokumentu nie budzila watpliwoSci nawet przed wprowadzeniem

art. 243" k.p.c. Dokument taki nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartego w nim oéwiadczenia, ktére to
domniemanie jest wlasciwe dokumentom urzedowym (art. 244 § 1 k.p.c.), a jedynie z domniemania, ze o§wiadczenie
zlozyl ten, kto dokument prywatny podpisal w charakterze jego autora (art. 245 k.p.c.).

Dla porzadku warto réowniez zaznaczy¢, ze zgloszenie zarzutu potracenia nie musi stanowi¢ odrebnego pisma
procesowego i moze nastapi¢ w szczegbdlnos$ci w ramach odpowiedzi na pozew, przy zachowaniu w odniesieniu do
tego zarzutu szczegblnych regulacji dotyczacych pozwu, przede wszystkim za$§ wymogu: (1) dokladnego okreslenia
kwoty przedstawianej do potracenia, ewentualnie iloéci rzeczy tej samej jakoSci oznaczonych tylko co do gatunku,
jak dochodzone przez powoda w pozwie; (2) oznaczenia daty wymagalnosci roszczenia obejmujacego realizacje
wierzytelno$ci zglaszanej do potracenia; (3) wskazania faktéw, na ktoérych zglaszajacy zarzut potracenia opiera swoje
roszczenie (art. 187 § 1 k.p.c.).

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze uzasadniany wyrok nie oznacza w zadnym wypadku, ze Sad Okregowy uznaje za
niezasadne roszczenie pozwanego co do zasadnoS$ci zwrotu przez pozwanego 3.000 zl. Uzasadniany wyrok oznacza
jedynie to, ze kwestia ta — w zaistnialym ukladzie procesowym, wynikajacym z okoliczno$ci niniejszego postepowania,
a w szczeg6lno$ci braku zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia w piSémie procesowym, cho¢by w ramach
odpowiedzi na pozew — nie mogla by¢ przedmiotem badania przez Sad Rejonowy, co zasadnie podni6st powod w
swojej apelacji.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przytaczane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 1391/17 zapadto w zgola odmiennym ukladzie procesowym.
W tamtejszym postepowaniu to powdd byt najemca, poszukujagcym ochrony i domagajacym sie zwrotu Srodkéw
wplaconych na podstawie zblizonej do sytuacji pozwanego w niniejszej sprawie. Oznacza to jednak, ze caloé¢ rozwazan
dotyczacych kwestii prawidlowo$ci postepowania wynajmujacego miescila sie w tamtym postepowaniu w ramach
oceny zasadnoS$ci powodztwa. W niniejszej sprawie takich rozwazan nie sposob zasadnie prowadzi¢, gdyz nie doszlo
do prawidlowego wprowadzenia owych zagadnien do przedmiotowego zakresu procesu.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg wprawdzie prawidlowe, poniewaz
mieszczg sie w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako
spdjne, logicznie powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwo$ci w Swietle zyciowego do$wiadczenia,
to jednak s3 nie tyle zupelne z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia,
co wrecz nazbyt szerokie. W szczegdlnos$ci zbedne byly ustalenia dotyczace twierdzonej przez pozwanego wplaty
3.000 zl na rzecz powoda przy okazji zawierania umowy najmu, albowiem zagadnienie to nie zostalo w sposéb
nalezyty wprowadzone do przedmiotowego zakresu procesu. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje ustalenia
Sadu Rejonowego za wlasne, wszelako z pominieciem ustalen dotyczacych okoliczno$ci uiszczenia twierdzonych przez
pozwanego 3.000 zl.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezalo stwierdzi¢, ze w konteksScie oméwionego
wyzej bledu proceduralnego Sadu I instancji, doszlo do niezasadnego zastosowania art. 498 i 499 k.c., to jest
przepiséw regulujacych z punktu widzenia prawa materialnego instytucje potracenia. Wprawdzie Sad Rejonowy w
zadnym fragmencie swojego uzasadnienia nie przywoluje owych przepisow, to jednak uwzglednienie wplaty 3.000 zl,
twierdzonej przez pozwanego, moglo nastapi¢ wylacznie w drodze wykorzystania instytucji potracenia, na co trafnie



wskazal apelujacy pozwany. Nawet gdyby przyjaé, ze owe 3.000 zl bylo kaucja w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.l,
zgodnie z ktorym zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez najemce kaucji zabezpieczajacej
pokrycie naleznoSci z tytulu najmu lokalu, przystugujgcych wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu, przy czym
kaucja nie moze przekraczaé dwunastokrotnoéci miesiecznego czynszu za dany lokal, obliczonego wedlug stawki
czynszu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu, to jej zaliczenie na poczet nalezno$ci wynajmujacego nastepuje
w drodze wlasnie potracenia, o czym wprost przesadza art. 6 ust. 4 u.o.l., stanowiacy iz kaucja podlega zwrotowi
w ciggu miesigca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoSci przez najemce, po potraceniu naleznoSci
wynajmujacego z tytulu najmu lokalu.

Analogicznie przyjmujac — jak uczynit to Sad I instancji — abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego uiszczenia owych
3.000 zh, mozliwo$¢ uwzglednienia owej twierdzonej przez pozwanego wplaty na niekorzy$é powoda mogla nastapié
wylacznie przez wykorzystanie instytucji potrgcenia dochodzonych przez powoda naleznoéci z art. 18 ust. 1 u.o.l. z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Niemniej w zaistnialym ukladzie procesowym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przepisy te w ogole nie mogly
znaleZ¢ zastosowania. Koniecznym zatem okazalo sie odpowiednie skorygowanie zaskarzonego wyroku w ten sposob,
iz nalezalo zasadzi¢ calo$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Jak juz wyzej zaznaczono, nie oznacza to ustalenia
przez Sad Okregowy, ze zadanie pozwanego zaplaty przez powoda 3.000 zl — z ewentualnymi odsetkami — jest
niezasadne. Sad Okregowy uznaje jedynie, ze roszczenie to nie zostalo prawidlowo zgloszone do potracenia. Moze by¢
natomiast przedmiotem badania w innym postepowaniu, cho¢by wskutek pozwu obecnego pozwanego.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za bledne w zakresie oddalajagcym cze$¢ roszczenia
powoda, wyrok stosownie zmieniono orzekajac co do istoty sprawy przez zasgdzenie dochodzonego roszczenia w
calosci (art. 386 § 1 k.p.c.).

Nalezalo rowniez stosownie zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb,
by odzwierciedlalo ono zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), przy czym uznano za prawidtowe
ustalenie przez Sad Rejonowy kosztéw procesu poniesionych przez powoda, ktére obowigzany jest zwrocié pozwany.

Zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c., koszty te winny zostaé zasadzone z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu uzasadnianego wyroku, gdyz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, ustalone przez Sad Okregowy, jest juz niezaskarzalne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 w zwigzku z art. 391 §
1zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie 450 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego
wedtug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2
pkt 3 r.o.r.6) oraz 200 zt oplaty od apelacji. Pozwany obowigzany jest zwrocic te koszty w caloSci powodowi, ktory
wygral postepowanie apelacyjne w caloSci.
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