Sygn. akt III Ca 155/21

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2018 roku (...) 1 fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedzibg w W. wnidst przeciwko pozwanej A. C. pozew o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
darowizny z dnia 26 wrzeénia 2013 roku dokonanej na rzecz pozwanej przez rodzicow E. i G. K. (1) obejmujacej
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg nr (...) i tym samym nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji z
tej nieruchomosci w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2015 roku w sprawie Nc-e (...) w kwocie 27.660,93 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 14 czerwca 2018 roku w kwocie 5001,70 ztotych tytulem
kosztoéw procesu; 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji i 116,69 zlotych tytulem kosztéw
postepowania egzekucyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac brak dzialania dluznika G.
K. (2) ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, brak wiedzy pozwanej o zobowigzaniach ojca oraz dokonanie
darowizny w wyniku ustalen malzonkéw co do podzialu majatku wspdlnego po ich rozstaniu. Ustanowiony dla
pozwanej pelnomocnik z urzedu sprecyzowat stanowisko w ten sposob, ze wniést o oddalenie powddztwa podnoszac,
iz powod nie wykazal braku majatku wystarczajacego na pokrycie wierzytelnosci. Podniést nadto, iz zgdanie pozwu
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 4428 z} tytulem zwrotu kosztéow postepowania. Podjete rozstrzygniecie, Sad I
instancji uzasadnil w nastepujacy sposob:

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 1 pazdziernika 2014 roku bank (...) S.A. zbyl na rzecz powoda (...) 1 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. wierzytelno$c
przystugujaca wobec G. K. (1).

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 2 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 533521/15 Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od G. K. (1) na rzecz powoda kwote 27.838,99 zl. Jako podstawe swoich
zadan powod wskazal umowe z dnia 18 maja 2012 roku zawartg z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjng z
siedzibg w W..

Na podstawie powyzszego tytulu powod wszcezal egzekucje przeciwko G. K. (1). Egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W dniu 24 grudnia 2011 roku G. K. (1) wyprowadzil sie z domu, w dniu 2 stycznia 2012 roku zabral z mieszkania
wszystkie swoje rzeczy. W tym okresie rodzina byla w trudnej sytuacji finansowej, E. K. chorowata. Wyprowadzajac
sie zabral réwniez wszystkie oszczedno$ci w kwocie okolo 20.000 zlotych oraz zlota bizuterie zony. Gdy E. K. zagrozil
mezowi zawiadomieniem policji, ustalili, iz wspdlne mieszkanie daruja swojej corce.

W dniu 18 maja 2012 roku G. K. (1) zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki nr (...). Wobec niedotrzymania warunkow
umowy bank wypowiedzial umowe, a cale roszczenie stalo sie wymagalne.

Umowa z dnia 26 wrze$nia 2013 roku pozwany G. K. (1) wraz z zona E. K. darowali swojej corce powodce A. C. lokal
mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...).

E. K.iG. K. (1) pozostaja nadal w zwigzku matzenskim, nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.



Powodka nie utrzymuje z ojcem zadnych kontaktow, nie wiedziala, ze zawarl umowe pozyczki z bankiem, nie wie
dokladnie gdzie ojciec pracuje ani gdzie mieszka (,,mieszka na R., pracuje w G.”), nie ma zadnej wiedzy na temat jego
aktualnej sytuacji materialne;j.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia stanowia przepisy art. 527 k.c. i nastepne, ktore reguluja instytucje skargi paulianskiej,
bedaca podstawowym $rodkiem ochrony wierzyciela przed skutkami niewyplacalnosci dtuznika.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Na podstawie wskazanego przepisu mozna wyr6zni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwoéé¢ skorzystania
przez uprawnionego ze skargi paulianskiej: 1) istnienie wierzytelno$ci, 2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej
z osobg trzecia, 3) uzyskanie wskutek tej czynnoSci przez osobe trzecig korzy$ci majatkowej, 4) pokrzywdzenie
wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika, 5) dokonanie przez dluznika czynnoSci ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze powodowi przystluguje wzgledem G. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy pozyczki zawartej w dniu 18 maja 2012 r., stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 2 kwietnia 2015
roku.

Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkows, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawne;j
dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo niekorzystna zmiane w
majatku dluznika, prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 7.12.1999 r., I CKN
287/98, publ. LEX nr 147235). Nalezy podkresli¢, ze nie kazda czynno$é prawna powodujaca zmniejszenie majatku
dluznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas, gdy dtuznik
w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do
zaspokojenia wierzycieli. Jednocze$nie konieczne jest, by osoba trzecia, ktora odniosta korzy$¢ majatkowa z dokonania
zaskarzonej czynno$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnosci ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢.

Druga przestanka, ktorej zaistnienie warunkuje dochodzenie skargi paulianskiej, jest istnienie po stronie dluznika
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal natomiast na przyjecie, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Jak wskazal dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania
czynno$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ objete zamiarem dluznika. Wystarczy, ze dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnoéci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia musi przy tym istnieé w chwili dokonywania zaskarzanej
czynno$ci prawnej. Zauwazy¢ trzeba, ze judykaturze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia
1995 roku, AGr (...), OSP 1995/10/206) i doktrynie panuje poglad, ktory podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ze $wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotykac osoby konkretnego wierzyciela. Wystarczajace w tej mierze jest, ze
dluznik jest §wiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogole.

Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy darowizny wskazuja, w ocenie Sadu meriti, iz zamiarem darczyncéw byto
uregulowania ich sytuacji majatkowej po faktycznym rozpadzie zwiazku malzenskiego. G. K. (1) wyprowadzajac sie
z domu pozostawil rodzine w ciezkiej sytuacji zyciowej oraz finansowej, dodatkowo pogorszyt jej stan materialny
zabierajac ze soba oszczednosci, bizuterie i samochod. Z zeznan §wiadkéw oraz pozwanej wynika, iz dluznik zawarl
umowe darowizny na skutek nalegan zony, jako rekompensate za zabrane skladniki majatkowe przy wyprowadzce z



domu. Pozwana oraz jej matka nie utrzymywaly zadnych kontaktéw z dluznikiem, nie wiedzialy o zawartej umowie
pozyczki i nie znaly sytuacji majatkowej dluznika. Na wiarygodno$é zeznan zlozonych w postepowaniu wskazuja
okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu dowodu z zeznan dtuznika. Pozwana nie znala adresu swego ojca, nie
utrzymywala z nim zadnych kontaktow, dluznik nie odbieral wezwan na rozprawe, na ktéra zostal doprowadzony,
kiedy skorzystal z prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Istotng kwestig jest rbwniez ocena, czy dtuznik zdawal sobie sprawe z tego, ze czynno$ci prawna moze spowodowac
niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela.

W momencie dokonywania przez G. K. (1) zaskarzonej czynnoSci, prawdopodobnie nie mial on wiedzy, iz
wierzytelno$¢ powoda byla juz wymagalna (a w kazdym razie okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda udowodniona).
Umowa pozyczki przewidywala termin ostatniej splaty na czerwiec 2016 roku. Z zeznan $wiadka K. oraz pozwanej
wynika, iz do dluznika przychodzila korespondencja na adres pod ktérym faktycznie nie przebywal, zas klauzula
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana po zawarciu umowy darowizny. Dodatkowo pow6d
nie wykazal jak byla sytuacja finansowa dtuznika we wrze$niu 2013 roku, czy dtuznik byt wéwczas zatrudniony, czy
osiggal stale dochody i czy mogl przypuszezac, iz jego ewentualny wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z jego majatku.
W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw, aby uznaé, iz G. K. (1) zawarl umowe darowizny dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego nie istnieje zadna okolicznoéé¢, ktoéra moglaby wskazywaé¢ na fakt, ze G. K. (1) celowo
wyzbywa sie majatku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.. Powdd przegral proces w caloéci, w zwigzku z czym
obowiazany jest zwro6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyla sie kwota 3600 zlotych z
tytulu wynagrodzenia, ustalonej w oparciu o § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2017 1., poz. 1796).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i obiektywizmu oceny, prowadzacej do blednego
stwierdzenia iz w dacie darowizny dluznik G. K. (1) nie byl $wiadomy mozliwoéci pokrzywdzenia wierzyciela pomimo
wczesniejszego postawienia przedmiotowej pozyczki w stan wymagalnosci, wystawienia (...) przez pierwotnego
wierzyciela i uzyskania nan klauzuli wykonalno$ci w dniu 25 wrze$nia 2013 roku oraz samego faktu zawarcia umowy
pozyczki w dniu 18 maja 2012 roku;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy w postaci art. 366 k.p.c. w zw. z art.
365 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych ze stanem prawnym stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem
sadu w postaci wskazanego w pozwie nakazu zaplaty w zakresie braku $wiadomos$ci dluznika co do mozliwos$ci
pokrzywdzenia wierzyciela w dacie darowizny, cho¢ z nakazu wynika wymagalno$¢ roszczenia w dniu 7 kwietnia 2013
roku;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 530 k.c. W zw. z art. 527 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na zastosowaniu art. 530 k.c. i wymaganiu wykazania dzialania dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli,
cho¢ powdd wykazal, ze w dacie darowizny byl wierzycielem, a zatem wystarczajace bylo wykazanie §wiadomo$ci
pokrzywdzenia wierzyciela, choéby w granicach ewentualnosci.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda podkredlil, iz stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 527 § 2
k.c. nie musi oznaczaé catkowitej niemozno$ci zaspokojenia wierzyciela, a wystarczy pogorszenie mozliwo$ci tego
zaspokojenia badZjego opdznienie w wyniku dokonania czynnoéci, zas$ dtuznik w dacie darowizny musial przynajmnie;j
liczy¢ sie z faktem pokrzywdzenia wierzycieli i poglebienia jego niewyplacalnoSci. Wskazal takze, ze wiedza pozwanej
o zobowigzaniach ojca jest bez znaczenia bowiem uzyskala ona korzysé bezplatnie (apelacja — k. 217-220).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik z urzedu pozwana wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej w urzedu przed Sadem II instancji, o§wiadczajac, Ze nie
zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeéci. Podkreslil, iz dla oceny stanu pokrzywdzenia wierzyciela znaczenia
ma moment orzekania, a powod nie wykazal niewyplacalnosci dluznika ani w dacie wniesienia pozwu, ani w dacie
wyrokowania (odpowiedzZ na apelacje — k. 231-232v).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie w czedci.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad II instancji uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia omylki powoda w pozwie,
powielone we wnioskach apelacyjnych, polegajace na blednym oznaczeniu numeru porzadkowego nieruchomosci
objetej darowizng oraz sadu prowadzacego dlan ksiege wieczysta, a takze nieprecyzyjne oznaczenie przedmiotu
darowizny poprzez pominiecia praw zwiazanych z odrebna wlasnos$cia lokalu. Oznaczenie umowy, ktorej powodztwo
dotyczy i wskazanie oznaczenia ksiegi wieczystej sa wystarczajgce dla identyfikacji tak zaskarzonej czynnosci, jak i
objetej nig nieruchomos$ci. Powod korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika winien uwazniej formulowac
pisma, co nie oznacza, Ze mozna tu méwic o ztym sprecyzowaniu powodztwa prowadzacym do jego oddalenia.

Sad Okregowy podziela zdawkowe, ale prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonujac ich uzupelnienia
o nastepujace okolicznosci:

Roszczenie pierwotnego wierzyciela wobec G. K. (1) stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 7 kwietnia 2013 roku
(pozew w (...) k. 34-40, nakaz zaplaty — k. 41).

Wierzytelnos$¢ powodowego Funduszu na dzien wniesienia pozwu obejmowala:

-kwote 27.660,93 zlotych objeta nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 2 kwietnia
2015 roku w sprawie Nc-e (...);

- ustawowe odsetki od wskazanej wyzej kwoty od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 14 czerwca 2018 roku w kwocie
5001,70 zlotych;

- 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji,
-116,69 zlotych tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego (okoliczno$é bezsporna).

Egzekucja wszczeta przez powoda na podstawie wskazanego nakazu zaplaty zostala w dniu 23 stycznia 2017 roku
umorzona wobec jej bezskutecznos$ci (okoliczno$¢ bezsporna, nadto kopia postanowienia komornika — k. 46).

P. umowy darowizny z dnia 26 wrze$nia 2013 roku zawartej przed notariuszem G. G. (rep A nr 2565/2013) byto prawo
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz w zwiazanym z nim udzialem
wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowigcej grunt i czesci



wspolne budynku oraz urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali przystlugujace darczyincom
na prawach wspoélnoS$ci ustawowej majatkowej malzenskiej (okoliczno$¢ bezsporna, nadto tre$c ksiegi wieczystej — k.
48-57, kopia umowy — k. 89-gov).

W oparciu o tak uzupelione ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, iz pomimo poczynienia ustalen zgodnych z zebranym
materialem dowodowym Sad Rejonowy wywiddt z okolicznos$ci sprawy btedny poglad co do pokrzywdzenia wierzyciela
i $wiadomosci G. K. (1) pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku dokonania skarzonej czynnosci.

Sad powolal przepisy istotne dla rozstrzygniecia i poglady dotyczace ich wykladni, ale ich nie zastosowal. Wbhrew
zarzutowi apelacji Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze dla stwierdzenia pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy, ze
dluznik takie pokrzywdzenia przewidywal w granicach ewentualnos$ci i nie musi ono by¢ objete zamiarem dtuznika.
Dalsze wywody co do zamiaru towarzyszacego darczyncom w dacie czynnoS$ci nie doprowadzily do wyjasnienia ich
znaczenia dla rozstrzygniecia. Byly nadto zbedne w konteks$cie przestanek skargi paulianskie;j.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego jakoby dtuznik nie mial swiadomoSci
pokrzywdzenia wierzycieli w dacie darowizny. Skoro zawarl on umowe pozyczki w maju 2012 roku, a roszczenie
banku stalo sie wymagalne w kwietniu 2013 roku czyli ponad 2 lata przed uméwiona data jej splaty to oczywistym
jest, ze G. K. (1) musial mie¢ zaleglo$ci w splacaniu rat, ktére doprowadzily do wypowiedzenia umowy. Nawet jesli
z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania nie wiedzial on o wypowiedzeniu pozyczki i wystawieniu przeciwko niemu
bankowego tytulu wykonawczego to z pewnoscia wiedzial, ze ma niesplacony dlug i nie reguluje rat pozyczki zgodnie
z harmonogramem.

Pozwana nie wskazala zadnego majatku jakim poza darowana nieruchomoscia ojciec dysponowal w dacie darowizny,
a nawet nie twierdzila by taki majatek posiadal. Ustalenie, ze po wyprowadzeniu sie od zony dluznik w styczniu 2012
roku zabral 20.000 oszczednoSci i bizuterie niczego istotnego do sprawy nie wnosi. Skoro juz w maju 2012 roku
zdecydowat on sie na zaciagniecie pozyczki bankowej z wszystkimi jej finansowymi konsekwencjami to trudno przyjac,
ze dysponowal gotdwka i mogt przeznaczy¢ ja na splate, a dochody biezace pokrywaly potrzeby darczyncy. Twierdzenia
takie bylyby nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze w dacie darowizny G. K. (1) wiedzial, ze ma
przynajmniej jednego wierzyciela i zaleglo$ci w regulowaniu nalezno$ci, a wyzbywajac sie najbardziej warto$ciowego
skladnika swojego majatku musial przynajmniej ewentualnie godzi¢ sie na brak mozliwoéci zaspokojenia roszczen
przez bank. Darujac swoj udzial w nieruchomosci corce na tyle umniejszyl swoj majatek, iz wierzyciel mogt zostaé
zaspokojony w stopniu mniejszym, niz gdyby do darowizny z 26 wrze$nia 2013 roku nie doszlo. Znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty dotyczace egzekucji jednoznacznie wskazujg na brak dostatecznego majatku dtuznika nawet na
zaspokojenie kosztow egzekucyjnych.

Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoSci (art. 527 § 2 k.c.).

Uzyskanie przez pozwana korzy$cig kosztem majatku jej ojca jest oczywiste i byto bezsporne. Podkresli¢ nalezy, ze do
przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala taka korzy$c¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnos$ci prawnej dtuznika
nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98).

W mysél art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Obdarowana pozwana nie moze zatem obronié sie twierdzac, ze o zobowigzaniach ojca nie miala zadnej wiedzy tak
ona, jak i matka E. K. bowiem okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia w okoliczno$ciach sprawy.



Tym samym spelione zostaly wszystkie przeslanki stwierdzenia bezskutecznosci przedmiotowej darowizny
wzgledem powoda. Nie oznacza to jednak by powddztwo moglo by¢ uwzglednione w caloéci. Kwestig wymagajaca
rozwazenia w przedmiotowej sprawie byta mozliwo$¢ wystapienia przez powoda ze skarga paulianska w sytuacji braku
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku dluznika.

Orzeczenie o bezskutecznosSci czynnoéci dluznika nie przesadza kwestii, czy wierzycielowi w ogble przystuguje
wierzytelno$c¢ i czy moze on domagac sie jej zaspokojenia. Z mozliwoSci opisanej w art. 532 k.c. moze skorzystac
tylko taki wierzyciel, ktéry dysponuje nie tylko wyrokiem orzekajacym o bezskutecznos$ci czynnoéci, ale i tytutem
wykonawczym przeciwko dtuznikowi. Jesli wiec z powodztwem paulianskim wystapil wierzyciel, ktéry nie dysponuje
tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi - to przed przystapieniem do egzekucji z majatku osoby trzeciej bedzie
musial wytoczy¢ powodztwo przeciwko dluznikowi i uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawcezy (zob. M. Pyziak-
Szafnicka, Ochrona..., s. 181 i nast., i tam cyt. autorzy; P. Machnikowski, (w:) Gniewek, Komentarz KC, 2011, s. 975;
W. Popiolek (w:), pod red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Komentarz, C.H.Beck 2011, tom II, teza 2 do art. 532).

W przedmiotowej sprawie, pow6d dysponowal tytulem wykonawczym wobec dluznika G. P. zadania pauliahskiego
objeta zostala umowa darowizny w catoéci, cho¢ prawa nig przenoszone na pozwana przystugiwaly oboju malzonkom
na prawach ustawowej wspdlnoéci majatkowej. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2011 r.,
IIT CZP 19/11, ,wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c.
uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkoéw i dotyczacej ich majatku wspolnego,
gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1 k.r.o.". Jednocze$nie
Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, Zze ,wierzyciel nie méglby jednak prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu
majatkowego objetego czynnos$cia prawna uznang za bezskuteczng, skoro wylaczona zostala odpowiedzialno$c z
majatku wspdlnego malzonka niebedacego dluznikiem, a trwa jeszcze taka wspdlno$c po wygraniu przez wierzyciela
sprawy wszczetej skarga paulianska". Z powyzszego wynika — co slusznie podnosit apelujacy juz w uzasadnieniu
pozwu - ze wierzyciel moze wystgpi¢ ze skarga paulianska, pomimo, ze przedmiot do ktérego moglby potencjalnie
skierowa¢ egzekucje, objety jest trwajaca wspolnoscia majatkowa dtuznika i jego malzonka, niewyrazajacego zgody
na zaciagniecie zobowigzania. W takiej sytuacji - jak stwierdzil to Sad Najwyzszy - ,chcac uzyska¢ zaspokojenie
chronionej wierzytelno$ci, wierzyciel powinien zastosowaé Srodki prawne, ktére doprowadza do ustania ustroju
majatku wspoélnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a k.r.o.), jezeli nie nastgpilo to wcze$niej z okreslonej
przyczyny (np. art. 52 § 1, art. 47 i 54 kr.o.). Powolujac sie na art. 52 § 1a k.r.o., wierzyciel zatem moze
uprawdopodobnié, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspolnego malzonkow. Jezeli legitymuje sie juz tytulem wykonawczym przeciwko osobie trzeciej i tytulem
wykonawczym przeciwko malzonkowi-dluznikowi, to zniesienie na jego wniosek wspolnosci majatkowej malzenskiej
mialoby swoje uzasadnienie wlaénie w tym, ze istnieje potrzeba zaspokojenia wierzytelno$ci w wyniku egzekucji
z przedmiotu majatkowego, ktory wszedl do majatku osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c., i to w takim
zakresie, w jakim mozna okre$li¢ udzial malzonkéw w poszczegoélnych skladnikach ich bylego majatku wspdlnego.
W wyniku ustania wspoélno$ci majatkowej malzonkow do skladnikdéw tego majatku maja zastosowanie przepisy o
wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych. Udzial taki wyznacza mozliwy zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu
czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczna (darowizny), co oznacza konieczno$é odpowiedniego oszacowania takiego
przedmiotu. W konsekwencji udzial taki wyznacza zakres ochrony paulianskiej (...)".

Wobec tego, wierzyciel dysponujac wyrokiem uwzgledniajacym skarge paulianska i tytulem wykonawczym wobec
dluznika, moze wytoczy¢ powodztwo oparte o dyspozycje art. 52 § 1a k.r.o, w mysl ktérego ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednego z malzonkdw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majgtku wspolnego malzonkow.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro wyrok w niniejszej sprawie otwiera wierzycielowi droge do dochodzenia
zaspokojenia w drodze egzekucji, to musi on takze okresla¢ zakres ochrony paulianskiej. Jednoczeénie w chwili
wyrokowania nie jest znany wynik podzialu majatku wspélnego malzonkéw. Uwzglednienie przez sad powodztwa z
art. 52 § 1a k.r.o. powoduje tylko ustanie wspélno$ci majatkowej malzenskiej. Wowczas, co do zasady, w my$l art. 43



§ 1 k.r.o., oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspolnym, ale w szczeg6lnych sytuacjach, wskazanych w
art. 43 § 211 3 k.r.o., moze doj$¢ do ustalenia nieré6wnych udzialtbw w majatku wspolnym. Dlatego tez, Sad Okregowy
zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie 1 zawart taki zapis, ktéry ubezskutecznil zaskarzona umowe sprzedazy co
do udzialu, ktéry przypadnie dtuznikowi wskutek zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej, ewentualnie przy
uwzglednieniu réwniez nierdwnych udzialow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 lipca 2012 ., V ACa 576/12, legalis 551696).

Powyzsza ochrona interes6w pozwanej wymagana z uwagi na przynalezno$¢ darowanego mieszkania do majatku
wspolnego darczyncow i brak zgody matki na zaciaggniecie przedmiotowego zobowigzania przez ojca A. C. skutkuje
jednoczes$nie brakiem podstaw do uznania roszczenia powoda za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok uwzgledniajac powddztwo, ale
z ograniczeniem do udzialu, ktéry przypada G. K. (1) w wyniku ustania ustroju wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej (majatku wspdlnego malzonkéw) G. K. (1) i E. K. w darowanych pozwanej prawach i oddalajac je w
pozostalej czesci.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Zmiana wyroku skutkowata konieczno$cig zmiany orzeczenia o kosztach procesu. W niniejszym postepowaniu nie
da sie ustali¢ w jakiej czeéci powddztwo zostalo oddalone bowiem o tym decydowac bedzie ewentualnie sad w
postepowaniu o podzial majgtku wspdlnego darczyncow. Jednocze$nie sad moze zastosowaé wzajemne zniesienie
kosztoéw procesu jesli koszty poniesione przez strony sa poréwnywalnej wysokosci badz ich wysoko$¢ odpowiada w
efekcie proporcji w jakiej wygraly proces. W niniejszej sprawie pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej
jej z urzedu, a wedlug oéwiadczenia pelnomocnika nie zostaly one uiszczone w jakiejkolwiek czeéci. Tym samym
wobec uwzglednienia powddztwa co do zasady i w odniesieniu do calej wierzytelnoSci powoda Sad obcigzyl pozwana
kosztami w calo$ci uznajgc ja za przegrywajaca proces. Koszty powoda objely 1669 zl oplaty sadowej od pozwu i 3600
z} wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej. Réwniez koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej
przyznane zostaly w stawce minimalnej powiekszonej o stawke podatku VAT.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zardbwno w pozwie, jak i w tenorze wyroku paulianiskiego, wystarczajace jest
ubezskutecznienie danej czynno$ci prawnej. Zbednym jest zadanie (odpowiednio rozstrzyganie) nakazujgce znoszenie
egzekucji. Z dyspozycji art. 532 k.c. wprost wynika, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynno$¢ prawna dluznika
zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotoéw majatkowych, ktére wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do
niego nie weszly.

O kosztach procesu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, rozstrzygnieto réwniez na podstawie art. 98 k.p.c. z
uwzglednieniem po stronie powoda oplaty sadowej od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej
i przyznajac pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w stawce minimalnej powiekszonej o VAT.



