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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa T. B.
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz T. B. kwote 589 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 16 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od T. B. na rzecz Towarzystwa (...) w W. kwote 514,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do punktu 21 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c., art. 362 k.c.
iart. 354 § 2 k.c. poprzez:

a) dokonanie wadliwej oceny, ze poszkodowanej P. A. mozna postawi¢ zarzut niezasadnego zwiekszenia szkody z tej
przyczyny, ze:

I. kontynuowala najem do dnia 10 pazdziernika 2018 roku, mimo, ze juz 14 wrzeénia 2018 roku otrzymata od
pozwanego informacje, ze szkoda bedzie rozliczona jako catkowita,

II. miala §wiadomo$¢ co do faktu, ze odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej bedzie oscylowalo na poziomie 1400
z}, zatem winna byla dazy¢ do minimalizacji szkody, zamiast ja zwiekszaé

mimo, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil przyznane odszkodowanie dopiero w dniu 8
pazdziernika 2018 roku, a w piSmie z 14 wrze$nia 2018 roku wskazywal, ze przeslana informacja o charakterze szkody
nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialno$ci, zatem nie moze by¢ traktowana jako wywolujgca jakiekolwiek skutki
faktyczne, czy prawne;

b) pominiecie tej istotnej okolicznoci, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym — za okres uzasadnionego
najmu w przypadku szkody calkowitej przyjmuje sie okres do zakonczenia 7 dni id daty wyplaty odszkodowania, bez
wzgledu na warto$¢ odszkodowania,

c¢) pominiecie tej istotnej okolicznoéci, ze podmiotem prowadzacym likwidacje szkody oraz wylacznie
odpowiedzialnym za jej przebieg jest odpowiedzialny za szkode ubezpieczyciel, zatem to pozwany winien dazy¢ do jak
najszybszej wyplaty naleznego odszkodowania w celu minimalizacji szkody.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty 2659,96 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 16.03.2020 roku,
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje,
stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasthugiwaly na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 354 § 2 k.c. jest nietrafny.

Aktualnie w orzecznictwie nie budzi juz watpliwoSci, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. w szczegblnoéci uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 1., III CZP 5/11, publ. OSN 2012/3/28). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392), w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Zgodnie z
zasada pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do spelienia $§wiadczenia
odszkodowawczego obejmujacego nie tylko koszty naprawy samochodu (a w przypadku szkody calkowitej - réznice
pomiedzy warto$cia samochodu sprzed i po wypadku), ale i koszty niezbedne do wyréwnania wszelkich innych szkdd,
ktore powstaly w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, w tym wydatkow, ktére poszkodowany ponidst w wyniku
nastgpienia tego zdarzenia i ktorych nie musialby ponieéc¢, gdyby zdarzenie to nie wystapilo. Chodzi réwniez o wydatki
shuzace ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, np. utraty mozliwoSci korzystania z niego. Charakter taki maja m.in. wydatki
zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego (czy tez wynikle z przechowania uszkodzonego pojazdu), o ile najem ten
(przechowanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Nalezy jednak podkreslic, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego moga by¢ refundowane w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na wierzycielu (poszkodowanym) zawsze
spoczywa obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw. W
konsekwencji na zobowiazanym do naprawienia szkody ciazy obowiazek zwrotu wylacznie wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzyScia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika (por. cyt. wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., a takze uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, publ. OSN 2012/7-8/81). W przypadku wystapienia tzw. szkody
catkowitej poszkodowanemu przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego wylacznie
przez czas, jaki w okolicznoéciach konkretnej sprawy uzna¢ mozna za niezbedny do nabycia przez niego nowego
pojazdu (tak tez uzasadnienie cyt. wyz. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 1., IV CK 672/03, LEX nr 146324). Kluczowego znaczenia nie ma okoliczno$é, w jakim
konkretnie okresie pojazd zastepczy byl przez poszkodowanego wynajmowany, lecz ile dni takiego wynajmu i za jaka
stawke mozna uznaé jako konieczne i ekonomicznie uzasadnione.

W niniejszej sprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. poszkodowana P. A. otrzymala informacje o prognozowanej wysokosci
odszkodowania, odpowiadajacej szkodzie calkowitej w wysokoSci 1400 zl. Jednoczeénie poszkodowana korzystala
z wynajmu pojazdu zastepczego, znajac jego koszt w wysokosSci 140 z} brutto za dobe. P. A. w tym czasie byta w
ciazy, nie jezdzila do pracy, a z samochodu korzystala jedynie sporadycznie w celu odwiedzin u rodzicow, wyjazdu
do lekarza badz na zakupy. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za
konieczny i ekonomicznie uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego nalezalo uznaé okres do 14 wrze$nia 2018
r., zwiekszony o 7 dni, jako czas, w ktérym poszkodowana mogta naby¢ inny pojazd w celu zminimalizowania szkody.



Po otrzymaniu informacji o szkodzie calkowitej, w ocenie Sadu Okregowego, poszkodowana winna rozwazy¢, czy
dalszy wynajem pojazdu zastepczego jest uzasadniony, biorgc pod uwage proporcje kosztu najmu pojazdu w stosunku
do oszacowanej wysoko$ci szkody. Poszkodowana bowiem miala kilka mozliwoéci zmniejszenia rozmiarow szkody.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wobec stwierdzenia szkody calkowitej poszkodowana mogla rozwazyé
zakup nowego samochodu juz po otrzymaniu informacji od ubezpieczyciela w dniu 14 wrzesnia 2018 r., a nie
zwlekaé z jego zakupem do czasu wyplaty odszkodowania badZ dluzej. Nalezy bowiem wskazaé, iz poszkodowana
dysponowala §rodkami na zakup pojazdu o podobnych wlasciwos$ciach i standardzie co pojazd uszkodzony, bowiem
wykorzystala te $rodki do zakupu drozszego pojazdu w p6Zniejszym czasie. Poszkodowana mogla rowniez w celu
zakupu nowego pojazdu skorzysta¢ z ustug kredytowych w wysokoS$ci przewidzianej przez ubezpieczyciela, splacajac
nastepnie pozyczke/kredyt z uzyskanej sumy odszkodowania i obciazajac kosztami kredytu ubezpieczyciela, co
byloby zdecydowanie korzystniejsze niz koszt najmu pojazdu zastepczego. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
sytuacja osobista poszkodowanej nie przemawiata za wynajmem pojazdu zastepczego na caly okres objety pozwem.
Poszkodowana mogla wyeliminowa¢ skutki utraty mozliwoéci korzystania ze zniszczonego pojazdu w sposéb mniej
ucigzliwy dla dluznika. Poszkodowana korzystala z pojazdu okazjonalnie, a nie w spos6b staly, zatem w razie potrzeby
mogla korzystaé z ustug taksdéwek, bez uszczerbku dla godnych ochrony jej intereséw, bez koniecznos$ci placenia za
wynajem samochodu, ktory nie byl uzywany.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz zachowanie poszkodowanej przeczylo zasadzie minimalizacji szkody i
lojalnego zachowania wobec dluznika, bowiem poszkodowana, pomimo posiadanej wiedzy o szkodzie catkowitej i
prognozowanej wysoko$ci odszkodowania, korzystala z najmu pojazdu zastepczego w sposob, ktérego nie mozna
uznac za ekonomicznie uzasadniony.

Cho¢ nalezy zgodzié sie z twierdzeniem powoda, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym za okres
uzasadnionego najmu w przypadku szkody calkowitej przyjmuje sie okres od zakonczenia 7 dni od daty wyplaty
odszkodowania, bez wzgledu na warto$¢ odszkodowania, nie mozna takiego zalozenia bezrefleksyjnie przyjmowac w
kazdej sprawie. Nalezy bowiem wskazad¢, iz termin ten nie jest terminem ustawowym, wynikajacym z przepiséw prawa,
a jedynie wypracowanym w wyniku jego stosowania. Niemniej, kazda sprawa winna by¢ rozpoznana indywidualnie,
a sad meriti winien orzec w kazdej sprawie na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego i
ustalonych okoliczno$ci. Sam fakt, iz w przewazajacej czeSci spraw o podobnym stanie faktycznym inne sady orzekaly
w okreslony sposdb nie moze obligowaé sadu rozpoznajacego dana sprawe do zastosowania tej samej reguly.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz na podmiocie odpowiedzialnym za szkode ciazy obowiazek wspoéldzialania i
dazenia do jak najszybszej wyplaty odszkodowania w celu minimalizacji szkody. W niniejszej sprawie nie mozna
jednak uzna¢, iz pozwany temu obowiazkowi nie sprostal. Poszkodowana zglosita bowiem szkode pozwanemu w
dniu 4 wrzeénia 2018 roku, a juz w dniu 14 wrze$nia 2018 r. otrzymata informacje o prognozowanej wysoko$ci
odszkodowania, natomiast do samej wyplaty odszkodowania doszlo w dniu 8 pazdziernika 2018 r., zatem zaledwie po
34 dniach od zgloszenia szkody. Majac na uwadze, jakie czynno$ci musial wykonac pozwany w celu ustalenia zasady
odpowiedzialnoéci i okreslenia wysokosci szkody, okres ten wydaje sie uzasadniony.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty wygrywajacego pozwanego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm.).



