Sygn. akt III Ca 189/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od P. S. na rzecz Towarzystwa (...)
i(...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. kwote
3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapadl w okolicznoS$ciach faktycznych, z ktérych najwazniejsze byly nastepujace:

29 stycznia 2016 roku P. S. (wykonawca) zawarl z Miastem L. (zamawiajacym) umowe nr (...) na mocy ktérej Miasto
L. zlecilo, a P. S. przyjat do wykonania ,,Utrzymanie drogowej infrastruktury technicznej na terenie Miasta L.”. W
zakres utrzymania drogowej infrastruktury technicznej objetej umowa wchodzilo m.in. wykonywanie prac awaryjnych
w obrebie zabezpieczenia ruchu drogowego

w tym m.in. po skutkach zdarzeni drogowych w spos6b umozliwiajacy normalne korzystanie z jezdni, chodnikow,
poboczy, tj. sprzatania pasa drogowego po wypadkach i kolizjach drogowych (§ 1 ust. 2.1. umowy). Wykonawca
zobowigzany zostal do wystepowania w imieniu zamawiajacego

o odszkodowanie za szkody komunikacyjne z polis OC sprawcy zniszczenia elementéw drogowej infrastruktury
technicznej (§ 1 ust. 3 lit. 0) umowy ).

5maja 2016 roku P. S. (cesjonariusz) zawar} z Miastem L. (cedentem) umowe cesji wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem
byly wierzytelno$ci wobec sprawcéw kolizji i wypadkow drogowych oraz ich ubezpieczycieli, zaistniale na terenie
Miasta L., stanowiace roszczenia odszkodowawcze niezbedne do naprawiania wszelkich szk6d w calo$ci wyniklych
z ww. zdarzen drogowych (m.in. zniszczen infrastruktury technicznej drogi jak znaki, bariery itp., przywracanie
nawierzchni do stanu uzywalno$ci)

- § 1 umowy. Na mocy ww. umowy cedent przenidsl na rzecz cesjonariusza przystlugujace mu, opisane w § 1 umowy
wierzytelnoéci, a cesjonariusz wierzytelno$ci te przyjat (§ 2 umowy).

6 lutego 2017 roku strony zawarty aneks nr (...) do powyzszej umowy, zgodnie z ktérym do umowy wprowadzono
postanowienia, na mocy ktorych strony o$wiadczyly, iz umowa cesji wierzytelnoSci obejmuje zar6wno wierzytelnoéci
istniejace w chwili jej zawarcia, jak i wierzytelno$ci przyszle z tytulu zdarzen opisanych w § 1 umowy, jezeli cesjonariusz
naprawi szkode poniesiong przez cedenta poprzez przywrodcenie drogi do stanu poprzedniego (§1 ust. 1 aneksu).
Nadto strony o$wiadczyly, iz cesja wierzytelnoSci wyczerpuje roszczenie cesjonariusza w stosunku do cedenta o zaptate
wynagrodzenia za przywrocenie drogi do stanu poprzedniego (§ 1 ust. 2 aneksu).

W ramach wykonywania umowy z dnia 29 stycznia 2016 roku P. S. otrzymuje od Miasta L. wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci wskazanej w formularzu nr 2a, stanowigcym zalacznik do umowy. Wysokoé¢ wynagrodzenia ryczaltowego
uwzglednia fakt dokonania na rzecz P. S. przez Miasto L. cesji roszczen przystlugujacych przeciwko sprawcom zdarzen
drogowych.

W okresie od 5 maja 2017 roku do 29 maja 2017 roku na drogach

w zarzadzie Miasta L. doszlo do kilku zdarzen drogowych, ktorych sprawcami byly osoby posiadajace polise OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W przypadkach tych powod przeprowadzil prace polegajace na przywrdceniu
nawierzchni do stanu uzywalnoéci obejmujace: zabezpieczenie miejsca wypadku (poprzez ustawienie stosownych
znakéw drogowych na czas interwencji oraz kierowanie ruchem



w toku jej trwania) oraz reczne czyszczenie nawierzchni drogowej polegajace takze na sprzataniu stalych elementow
pokolizyjnych (czeéci uszkodzonych pojazdéw z jezdni) oraz ich wywiezieniu do firmy utylizujacej. Wartoéc
wykonanych przez powoda prac wyniosta w poszczegblnych przypadkach: 932,38 z}, 1 077,18 zl, 992,30 zl, 1 694,57 zt,
1545,4124 1 215,56 71, 1 107,85 z1, 2 881,61 z1, 914,30 zk, 1 635,13 7z}, 1 694,53 zt i 1 141,50 zt. Powod wzywat pozwanego
ubezpieczyciela do pokrycia tych wydatkow, ale bezskutecznie.

Powodztwo zostalo uznane za bezzasadne, choé Sad Rejonowy przyjal, ze pow6d nabyt objete pozwem roszczenie w
drodze umowy przelewu wierzytelno$ci. Miastu L. nie przyslugiwalo jednak roszczenie o zaplate od ubezpieczyciela
sprawcow kolizji odszkodowania obejmujacego koszty uprzatniecia bedacych w zarzadzie Miasta L. drég publicznych
z zanieczyszczen powstalych na skutek przedmiotowych kolizji.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna dochodzonych roszczen stanowila tresé przepisu
art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych...(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 854, zwanej
dalej ,,u.f.g.”), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie zas do art. 36 ust. 1 zd. 1 u.f.g. odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Tym samym zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
wyznaczaja takze art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia szkody, ale za szkode
powszechnie uznaje sie powstala bez woli poszkodowanego réznice miedzy jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki istnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Tak rozumianej szkody Miasto L. nie doznalo. W
odniesieniu do zarzadcy drog ponoszacego koszty utrzymania drogi, mozna moéwié jedynie

o konkretyzacji ustawowego obowiazku, w stosunku do ktorego ustawodawca nie przewidzial regresu wydatkéw
skierowanego do sprawcy naruszenia nalezytego utrzymania drogi.

Sad podkreslil, ze w mysl art. 20 ust. pkt 4) i 11) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 470; dalej jako u.d.p.) do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiagzanych z droga, z
wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Jednocze$nie zgodnie z art. 4 pkt 20 u.d.p. przez utrzymanie drogi rozumiec
nalezy wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa
i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie

i zwalczanie $liskoSci zimowej. W konsekwencji stwierdzono, ze usuniecie skutkéw zdarzen drogowych objetych
powodztwem w niniejszej sprawie stanowilo ustawowy obowiazek zarzadcy drogi (nie za$ sprawcy szkody).

Z tresci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 203) wynika, ze w granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i
drog ekspresowych, finansowane sa

z budzetow tych miast. Srodki na ten cel pochodza zas m.in. z cze$ci drogowej subwencji ogélnej (art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 .

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) oraz dochod6w uzyskanych z grzywien nalozonych za naruszenia
przepiséw ruchu drogowego ujawnione za pomoca urzadzen rejestrujgcych (art. 2o0d ust. 1 pkt 2 u.p.d.). Tym samym
ustawodawca w sposdb wyrazny przewidzial sposob finansowania wykonywania przez zarzadce drogi bedacego
miastem na prawach powiatu swoich obowigzkéw w zakresie utrzymania drég. Jednocze$nie nie przewidzial
jakiegokolwiek przepisu przyznajacego zarzadcy prawo regresu w stosunku do sprawcow zdarzen drogowych, ktore
powoduja przez zarzadce drogi konieczno$é podjecia czynnoSci zwigzanych z jej utrzymaniem (usunieciem skutkow
zdarzenia drogowego).



Nadto Sad Rejonowy podzielil poglad prawny, wyrazany wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym brak
jest podstaw do przyznania roszczenia regresowego wobec sprawcy szkody podmiotowi finansujacemu $wiadczenia
ze §rodkow publicznych, z uwagi na brak stosownej regulacji ustawowej przewidujacej takie uprawnienie.

Brak podstaw do uwzglednienia powodztwa wynikal takze z treSci art. 34 ust. 1 u.f.g. Objete niniejszym powodztwem
zdarzenia drogowe nie spowodowaly bowiem utraty, zniszczenia ani uszkodzenia mienia w rozumieniu powolanego
przepisu. Bezspornym pozostawalo, iz wykonane przez powoda prace, zwrotu kosztow ktorych domagal sie on w
niniejszej sprawie, polegaly jedynie na zabezpieczeniu miejsca zdarzenia (poprzez ustawienie stosownych znakéw
oraz kierowanie ruchem na czas interwencji), a takze recznym usunieciu pokolizyjnych pozostaloéci, zneutralizowaniu
rozlanych plynéw eksploatacyjnych oraz odtluszczeniu nawierzchni. Innymi slowy, byly to czynnoéci o charakterze
porzadkowym, polegajace na uprzatnieciu miejsca zdarzenia. W zadnym z objetych pozwem zdarzen nie doszlo
natomiast do uszkodzenia mienia Miasta L. polegajacego na trwalym zniszczeniu drogi lub jej infrastruktury.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego w postaci: art. 361 § 11 2 k.c., art. 20 pkt 4 u.d.p., art. 34 ust. 1 u.f.g., art. 165 Konstytucji RP oraz art. 3
ust. 31 ust. 1 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego takze w zw.

z naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 12 i art. 19-26 ustawy o dochodach jednostek samorzadu. Na tych podstawach skarzacy
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoéci wraz z zasadzeniem kosztdow procesu
za obie instancje. W apelacji zostal zawarty takze wniosek

o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zwigzanego

z rozumieniem szkody i zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

w przypadku roszczen zwigzanych z usuwaniem nastepstw wypadkow drogowych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powoda.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Nie ma wiec watpliwoéci, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Sad odwolawczy uznaje ustalony w I instancji stan faktyczny za wlasny.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 361 § 11 2 k.c., gdyz — wbrew twierdzeniom apelujacego — Sad Rejonowy
nie uznal, Ze wylanie sie plynéw eksploatacyjnych i rozsypanie elementéw pojazdu nie stanowi zwyklego nastepstwa
spowodowania kolizji drogowej. Zwigzek przyczynowy w ogdle nie byl podwazany. Sad I instancji wskazal, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna méwié¢ o szkodzie w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz wykonywanie
okre$lonych zadan zwigzanych z ruchem drogowym jest obowigzkiem publicznym. Kwestia odpowiedzialnosci za
dalsze nastepstwa zdarzen drogowych pojawila sie wylacznie w zakresie rozwazan o ustawowo zakre$lonych granicach
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen. Zagadnienia te wymagaja omoéwienia na gruncie zarzutu apelacji, ktory
wprost dotyczy zakresu odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen.

Nie ma watpliwosci, ze Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal pojecie szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Stanowisko
to zostalo szczegdlowo uzasadnione z odwolaniem sie do bogatego orzecznictwa sagdowego. Sad odwolawczy w pelni
akceptuje te wywody. Trafnos$ci tych rozwazan nie podwaza zarzut naruszenia art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1376). Do zarzadcy drogi nalezy utrzymanie nawierzchni drogi.
W art. 4 pkt 20 tej ustawy zdefiniowano utrzymanie drogi jako ,wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie

i zwalczanie $liskoSci zimowej”. Z regulacji tych wynika, ze wykonywanie prac porzadkowych dotyczacych drogi
publicznej jest zadaniem zarzadcy drogi.



W ustawie nie réznicuje sie przyczyn zanieczyszczenia drogi, ktérej uporzadkowanie spelnia kryteria utrzymania
drogi. Nie ma racji skarzacy, ze dzialania zarzadcy drogi wynikaja z przepisow administracyjnych, ale nie
wykluczajg istnienia cywilnego obowiazku pokrycia za sprawce wydatkéw poniesionych przez zarzadce w zwigzku
z zabezpieczeniem i uprzatnieciem miejsca wypadku drogowego. Przeciwnie, zakres i sposob realizacji obowiazku
utrzymania drogi nie jest w zaden sposob uzalezniony od tego, kto spowodowal zanieczyszczenie drogi. Nie ma
tez znaczenia czy zanieczyszczenie to stanowilo nastepstwo deliktu cywilnego, za ktory odpowiedzialno$é ponosi
okre$lony podmiot. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze wyréwnanie wydatkow poniesionych
przez zarzadce drogi na usuniecie skutkow zdarzenia drogowego wymaga istnienia podstawy regresowej, ktorej w tym
przypadku ustawodawca nie wprowadzil.

Skarzacy, budujac zarzuty naruszenia przepiséw o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, skupil sie na
wykazywaniu, ze sposob finansowania utrzymania drég nie ma znaczenia z punktu widzenia mozliwoSci uzyskania
odszkodowania od sprawcy wypadku drogowego. W ten sposob polemizowal z twierdzeniami, ktérych nie ma w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji rzeczywiScie odwolal sie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy

z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 203)
wskazujacego na finansowanie utrzymania drog

w granicach miast na prawach powiatu z budzetéw tych miast. Podkreslil tez, ze §rodki na ten cel pochodza miedzy
innymi, a nie wylacznie, z czeSci drogowej subwencji ogoblnej (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego). Nie przyjat jednak, jak zupelnie bezpodstawnie zarzuca apelujacy, ze
subwencja ogblna wylacza inne Zrédla finansowania i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcow wypadkow. Sad
I instancji trafnie wskazal, ze Zrédla finansowania omawianych obowiazkéw maja charakter publiczny, sa ponoszone
przez zarzadcéw drog,

a zaden przepis ustawy nie daje podstawy dla zbudowania roszczen o zwrot kosztéw utrzymania drogi.

Zarzut naruszenia art. 165 ust. 1 Konstytucji RP polega na nieporozumieniu. Stanowisko wyrazone przez Sad I instancji
nie polega na przyjeciu, ze Miastu L. ,a priori nie przystuguje prawo majatkowe”. Nie ma watpliwosci, ze jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguja prawo wlasno$ci i inne prawa majatkowe. Stanowig one niezbedny element
podmiotowosci

i samodzielnoéci samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to jednak, ze norma konstytucyjna jest podstawa tworzenia
konkretnych roszczeni. Omawiana zasade mozna rozumiec tylko w ten sposob, ze jednostki samorzadu terytorialnego
majg mozliwo$¢ nabywania i dysponowania okreslonymi zasobami, co jest niezbedne do wykonywania zadan
publicznych. Zaskarzone orzeczenie zasady tej w zaden sposob nie narusza.

Podniesione wyzej uwagi wystarczaja do przyjecia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistniala szkoda w
rozumieniu prawa cywilnego, a wiec powddztwo zasadnie oddalono. Trzeba jednak odnie$¢ sie takze do zarzutu
naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 854), ktory
dotyczy granic odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z OC sprawcy wypadku.

Zunormowania tego wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sad I instancji stusznie odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie XIII Ga 55/20, ze

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zanieczyszczenie drogi nie jest jej zniszczeniem ani uszkodzeniem, zatem koszty uprzatniecia zanieczyszczen
drogi nie sa objete odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela sprawcy szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
a wiec z tego tytulu nie przysluguje odszkodowanie od pozwanego ubezpieczyciela (wyrok



z dnia 18 czerwca 2020 roku, L.). Rozwazy¢ nalezy zakres znaczeniowy pojecia ,zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zabrudzeniem jezdni i pozostawieniem na niej elementéw pojazdow.
Chodzi wiec o uprzatniecie, usuniecie pozostalo$ci wypadku, a nie naprawienie jezdni. Zasada ta dotyczy takze
zabrudzen plynami, ktére wnikaja w nawierzchnie jezdni, chyba ze stopien zabrudzenia jest tak duzy, ze mozna moéwic
o uszkodzeniu lub zniszczeniu nawierzchni. Ale w tej sprawie nie powolywano sie na taki przypadek. W kontekscie
zarzutu apelacji nalezy zbadac jeszcze jeden element rozumowania. Skarzacy uwaza, ze ,uszkodzenie mienia” dotyczy
pojazdow, ktoére braly udzial w zdarzeniu drogowym,

a zanieczyszczenia jezdni sa bezposrednim nastepstwem tych wypadkéw. Rozumowanie to nie uwzglednia
okolicznoSci, ze zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn z umowy ubezpieczenia OC wyznacza zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktérym jest posiadacz lub kierujacy pojazdem. Odpowiedzialno$é sprawcy okresla
art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. (szerzej patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., III CK 181/02,
L.). Zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest wyrzadzenie szkody w zwigzku z ruchem $rodka komunikacji, co oznacza odwolanie sie do tresci
art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. W tym kontek$cie nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji odpowiada za szkode wobec kazdej osoby, ktora zostala poszkodowana ruchem pojazdu, a nie dalszymi
konsekwencji wyniklymi z ruchu pojazdu. Wbrew apelacji problem nie dotyczy zwiazku przyczynowego (pozostaloSci
wypadku drogowego niewatpliwie wynikaja z tego wypadku), ale zakresu odpowiedzialnoéci. Zagadnienie to lgczy
sie z pojeciem szkody, ktére omodéwiono we wczes$niejszej czeSci odszkodowania — zdarzenia drogowe wywohujg
szkody i krzywdy u os6b dotknietych konsekwencjami ruchu pojazdu, a takze rozmaite wydatki publiczne zwigzane
z usuwaniem skutkow wypadkow drogowych (koszty akeji ratowniczych, zabezpieczenia i uprzatniecia miejsca
zdarzenia czy leczenia poszkodowanych). Wydatki te nie wypelniaja pojecia szkody cywilnej, nie mogg by¢ objete
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela z OC, a ich pokrycie przez sprawce wypadku wymaga wprowadzenia szczegblnej
podstawy regresowe;j.

Nie bylo podstaw do zastosowania art. 390 k.p.c., gdyz sprawa miala wprawdzie skomplikowany charakter, ale z uwagi
na wielo$¢ problemow

z zakresu prawa materialnego do rozstrzygniecia, a nie z powodu wystepowania zagadnienia budzacego powazne
watpliwo$ci prawne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 k.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



