III Ca 194/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku (...) Spoiki Akcyjnej w L. z udzialem
M. S. o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek i
ustalil, ze koszty postepowania ponosi wnioskodawca z pozostawieniem ich szczegbélowego rozliczenia referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie jego zmiany
przez ustanowienie szczegélowo opisanej we wnioskach apelacyjnych stluzebnoéci przesylu za jednorazowym
wynagrodzeniem i poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, oraz zarzucajac naruszenie:

* art. 305' k.c. w zwigzku z art. 305” § 1 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. i z art. 288 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze techniczna mozliwo$¢ przesuniecia sieci cieplowniczej moze by¢ wylaczna przyczyna
niezasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z trescig
naruszonych przepiséw i istota sluzebnosci przesylu jako prawa przedsiebiorcy przesylowego do korzystania
z nieruchomosci osoby trzeciej, jak rowniez pominiecie oczywistego faktu, ze przesuniecie istniejacej sieci
z nieruchomosci uczestnika postepowania na inng nieruchomo$¢ bedzie réwniez skutkowalo korzystaniem z
nieruchomo$ci nienalezacej do wnioskodawcy, a przyjecie takiej wykladni uczyniloby instytucje stuzebnoéci
przesyhu fikcyjng i niemozliwa do stosowania w praktyce;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodoéw, w szczegolnosci:

zeznan $wiadka P. F. poprzez pominiecie wynikajacych z nich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
a mianowicie, ze wprawdzie zachodzi techniczna mozliwo$¢ zmiany przebiegu sieci zlokalizowanej na
nieruchomoé$ci uczestnika postepowania, jednak kwestie techniczne sa tylko pierwszym etapem weryfikacji
ewentualnej moznoSci zmiany przebiegu sieci, poniewaz w tym celu konieczne jest takze sprawdzenie przebiegu
innych mediéw, ewentualnych kolizji z innymi sieciami przesylajacymi media, sprawdzenie zaktualizowanych
map do celow projektowych, okreslenie sytuacji prawnej nieruchomosci, przez ktére mialaby przebiegaé sie¢
po jej ewentualnym przeniesieniu, w tym kwestii zwigzanych z ich wlasnoScia i mozliwoscia uzyskania zgod
terenowych od ich wtaécicieli, czego biegly nie mdgt uczynié z uwagi na zakres zleconej mu opinii;

opinii bieglego z zakresu energetyki i techniki cieplnej J. Z. poprzez ustalenie na jej podstawie, ze zmiana
przebiegu sieci cieplowniczej jest bezwarunkowo mozliwa, podczas gdy biegly w swej opinii mogt ocenié wylacznie
kwestie stricte techniczne, stanowigce jedynie cze$¢ okoliczno$ci, ktore winny zostaé zbadane przy podejmowaniu
decyzji o ewentualnej zmianie przebiegu sieci,

co spowodowalo bledne ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia, opartej na nieprawidlowym zalozeniu, ze
osia sporu wnioskodawcy uczestnika postepowania jest ustalenie moznoSci przeniesienia sieci cieplowniczej
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ uczestnika w inne miejsce, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, gdyz celem
wszczecia postepowania nieprocesowego przez wnioskodawce byto potwierdzenie istniejacego stanu polegajacego na
korzystaniu przez niego z nieruchomosci uczestnika w zakresie niezbednym do eksploatacji umiejscowionej na tej
nieruchomosci sieci cieplowniczej;

* art. 327" k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych Sad odméwil
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka P. F. w zakresie szeregu okoliczno$ci dodatkowych towarzyszacych moznosci
przeniesienia sieci cieplowniczej, przez co uzasadnienie to nie spelnia wymogo6w okre$lonych w naruszonym
przepisie.



W ocenie skarzacego naruszenia te skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad I instancji. Ponadto
apelujacy podniosl, ze doszlo do zmiany obowigzujacych u wnioskodawcy zasad wyznaczania paséw sluzebnosci,
co skutkuje ograniczeniem powierzchni zajecia nieruchomosci pod shuzebno$¢ przesytu oraz wnoszac o opuszczenie
dowodow:

« z dokumentu w postaci zasad wyznaczania paséw stuzebno$ci obowiazujacych w (...) Spolce Akeyjnej w L. w
celu ustalenia faktycznej powierzchni stuzebnoSci oraz rewizji ustalonych przez bieglego geodete i biegtego ds.
szacunku nieruchomosci powierzchni pasa stuzebnosci przesylu oraz warto$ci wynagrodzenia przystlugujacego
uczestnikowi za ustanowienie stuzebnosci;

« 7z uzupehiajacej opinii bieglego geodety w celu ustalenia powierzchni pasa stuzebnosci przesylu w oparciu o
powyzsze zasady;

+ z uzupelniajacej opinii biegltego ds. szacunku nieruchomo$ci w celu ustalenia wartoSci wynagrodzenia
odpowiadajacego faktycznej powierzchni pasa shuzebnosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozenie apelacji skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad meriti, posilkujac sie treécia art. 288 k.c. w zwiazku z
art. 305* k.p.c. — z ktérych to przepiséw wynika, iz stuzebnoéé przesylu powinna byé wykonywana w taki sposéb,
zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej — wywiédl teze, ze negatywna przestanka
zasadnoSci wniosku przedsiebiorcy przesylowego o ustanowienie takiej stuzebnosci na nieruchomosci uczestnika jest
faktyczna (techniczna) mozliwo$é przeniesienia urzadzen przesylowych na inng nieruchomo$¢, podnoszac przy tym,
ze wnioskodawca moze przed faktycznym przeniesieniem urzadzen ubiegac sie o obciazenie owej innej nieruchomosci
shuzebnoscia przesytu. Z takim pogladem zgodzi¢ sie nie mozna, poniewaz nie znajduje on oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa. Dla wyja$nienia stanowiska zajetego przez Sad II instancji zaznaczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze zgodnie z art. 305* k.c., do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych,
a w orzecznictwie od dawna przesadzono, Ze sad nie jest zwigzany zgdaniem wniosku co do przeprowadzenia trasy
drogi koniecznej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 11 marca 1970 r., III CRN 36/70, OSNC Nr 11 z 1970 r., poz.
207 i w postanowieniu SN z dnia 12 paZdziernika 2011 r., II CSK 94/11, niepubl.). Poglad ten jest umotywowany
tym, ze w sytuacji, kiedy nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej (lub istniejacy dostep jest nieodpowiedni)
i zachodzi mozliwo§¢ wyboru miedzy kilkoma gruntami, przez ktére droga moze przebiegaé, interes spoleczno-
gospodarczy wymaga, zeby — w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci niemajace;j
dostepu — droga konieczna zostala przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek tego przeprowadzenia
bedzie najmniejszy. Skoro jednak wniosek o ustanowienie sluzebnosci okaze sie usprawiedliwiony co do zasady,
to nawet w sytuacji ustalenia nastepnie przez Sad, ze mozliwe byloby przeprowadzenie drogi koniecznej przez
inny grunt z mniejszym obcigzeniem niz przez grunt wskazany we wniosku, wykluczone byloby uznanie, iz Sad
zwigzany jest zadaniem wniosku co do przebiegu stuzebnosci i oddalenie wniosku jako zmierzajacego do ustanowienia
stuzebnosSci w sposéb nieodpowiadajacy ustawowym przestankom. Dostrzec trzeba bowiem, ze jesli po oddaleniu
wniosku z tej przyczyny wnioskodawca nie bylby w stanie doprowadzi¢ do ustanowienia stuzebnosci obciazajacej inna
nieruchomo$¢é w drodze czynnoS$ci prawnej, musialoby to skutkowa¢ odeslaniem go na droge dalszych postepowan
sadowych, wszczynanych kolejno az do chwili uznania przez Sad, ze zaproponowany we wniosku przebieg drogi
koniecznej jest optymalny z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek ustanowienia stuzebnosci. Wlasciciel
nieruchomodci, ktéra nie ma dostepu do drogi koniecznej (lub posiadany dostep jest nieodpowiedni), bezsprzecznie
winien po wstapieniu na droge sagdowa uzyskaé ochrone prawna swych stusznych roszczen bez zbednej zwloki, a to z
kolei prowadzi do konkluzji, ze Sad orzekajacy w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej nie powinien by¢ zwigzany



w tym zakresie granicami zadania wniosku i moze obciazy¢ stuzebnoécia — z uwzglednieniem powyzszych przestanek —
inng nieruchomo$é niz wskazana we wniosku lub te sama nieruchomo$¢, ale w innym zakresie niz postulowany przez
wnioskodawce. Nawet zatem gdyby odpowiednie stosowanie przepiséw o stuzebno$ciach gruntowych do shuzebnosci
przesylu mialo polegac¢ na ich stosowaniu bez zadnych modyfikacji, Sad nie méglby oddali¢ zlozonego wniosku, ale
co najwyzej — po ustaleniu w pierwszej kolejnoSci, czy zadanie ustanowienia stuzebnosci jest usprawiedliwione co do
zasady — wezwac do udzialu w sprawie wlascicieli gruntéw, na ktéry urzadzenia przesylowe moga zostac przeniesione
i — po zbadaniu w dalszej kolejnoSci przeslanki najmniejszego ich obciazenia — ustanowi¢ sluzebnosé w inny sposéb
niz zaproponowany we wniosku, zalatwiajac zadanie wnioskodawcy w ramach jednego postepowania.

Sad odwolawczy podziela jednak niekwestionowane w zasadzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze
odpowiednie stosowanie przepiséw o stuzebnosciach gruntowych moze dotyczy¢ jedynie kwestii nieunormowanych w

art. 305'-305% k.c. i wymaga uwzglednienia specyfiki stuzebnoéci przesyhu, wobec czego nie wszystkie unormowania
lub wyktadnia przepiséw dotyczacych stuzebno$ci drogi koniecznej moga mie¢ zastosowanie do tej stuzebnosci. W
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116 z 2008 r., poz. 731), ktéra wprowadzata do porzadku prawnego instytucje stuzebnosci przesytu,
stwierdzono, ze nowo wprowadzona regulacja ma dotyczy¢ przede wszystkim tzw. zaszloSci, co w istocie oznaczalo
legalizacje zastanych sytuacji na nieruchomosciach za odpowiednim wynagrodzeniem dla wilasciciela nieruchomosci
obcigzanej. Nowa instytucja miala wiec stuzy¢ utrwaleniu istniejacego stanu faktycznego, a nie zmianom w zakresie

usytuowania wybudowanych juz urzadzen przesylowych. Brzmienie art. 305" k.c. jasno wskazuje, ze obciazeniu
stuzebnoscia podlega nieruchomo$¢, na ktérej sa posadowione urzadzenia przesylowe, co prowadzi z kolei do wniosku,
iz w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci przesylu Sad jest zwigzany podstawa faktyczna zgdania w zakresie
istnienia na nieruchomosci okre$lonych urzadzen przesylowych oraz ich aktualnego przebiegu przez nieruchomosé.
Ocenie sadu w takim postepowaniu podlega w efekcie tylko to, czy bez ustanowienia stuzebnoéci mozliwe jest wlasciwe
korzystanie z tych urzadzen przez przedsiebiorce przesylowego, ewentualnie jak nalezy ocenié¢ zakres koniecznego
wlaéciwego korzystania, ktéremu odpowiada zakres ograniczonego korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela.
Sad nie ma natomiast kompetencji do badania, czy inny przebieg urzadzenia przesylowego na gruncie prowadzilby do
mniejszego ograniczenia wykonywania prawa wlasnos$ci albo w ogdle to ograniczenie wylaczal w wyniku uznania, ze
powinny by¢ one posadowione na innej nieruchomosci i w konsekwenc;ji tego nie jest tez uprawniony do nakazania
przeniesienia urzadzen przesylowych, a tym bardziej do oddalenia z tej przyczyny wniosku o ustanowienie stuzebnosci.
Nie oznacza to, ze uciazliwo$¢ przebiegu istniejacych urzadzen dla wlasciciela nieruchomosci jest okoliczno$cia bez
znaczenia przy rozpoznawaniu sprawy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, ale nie moze ona skutkowa¢ wydaniem

zadnego z powyzszych rozstrzygnieé¢, natomiast podlegaé musi ocenie w kontekscie okreélonej w art. 305” § 1
k.c. przestanki konieczno$ci, ktora powinna uwzgledniaé¢ takze interes wlasSciciela nieruchomosci obcigzonej w
aspekcie dostosowania zakresu stuzebnoéci zaréwno do usprawiedliwionych potrzeb przedsiebiorcy w korzystaniu z
posadowionych na gruncie urzadzen, jak i do najmniejszego obciazenia nieruchomosci (tak w postanowieniu SN z
dnia 20 kwietnia 2016 1., V CSK 510/15, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 2/16, niepubl.
iw uchwale SN z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 28/17, OSNC Nr 4 z 2018 1., poz. 38).

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z autorem apelacji, ze Sad Rejonowy, zamiast zbadac istote sprawy poprzez rozwazenie,

czy w rozpoznawanej sprawie zachodza materialnoprawne przestanki uwzglednienia wniosku wskazane w art. 305>
§ 1 k.c., ograniczyl sie do rozstrzygniecia sporu uczestnikdw co do istnienia technicznej mozliwosSci przeniesienia
urzadzen przesylowych z nieruchomo$ci uczestnika postepowania na inng nieruchomo$¢, bezpodstawnie przyjmujac,
ze stwierdzenie takiej mozliwoS$ci stanowi przestanke unicestwiajaca roszczenie i upowazniajaca go tym samym do
zaniechania zbadania istoty sprawy. W efekcie podzieli¢ nalezy postawiony w apelacji zarzut naruszenia wskazanych
tam przepisow materialnoprawnych. Z kolei zarzuty dotyczace uchybien w zakresie postepowania dowodowego oraz
niewyjasnienia przez Sad, z jakich przyczyn nie dokonano ustalen co do czesci okoliczno$ci faktycznych wynikajacych
z zeznan przestuchanego §wiadka, o tyle nie maja wplywu na wynik sprawy, ze bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia
jest to, czy przeniesienie urzadzen przesylowych na inng nieruchomo$¢ nalezaloby uzna¢ za mozliwe czy tez nie,
o ile kwestia ta zostalaby oceniona takze w innych aspektach, a nie wylacznie od strony czysto technicznej. Jak



wynika z powyzej zreferowanych pogladéw orzecznictwa, ktdre podziela Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe, w
rzeczywisto$ci kwestia, czy zachodzi mozliwo$¢ przeniesienia urzadzen przesytlowych na inng nieruchomos$¢, w ogole
wykracza poza kognicje Sadu w sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesylu i nie stanowi przestanki niweczacej
roszczenie o ustanowienie stuzebnoSci przesylu, za$ jej ewentualne pozytywne ustalenie nawet po rozwazeniu
zagadnienia we wszelkich jego aspektach nie zwalnialoby Sad z obowigzku zbadania nalezacych do istoty sprawy

przestanek decydujacych o zasadno$ci wniosku na gruncie art. 305 § 1k.c. Bezpodstawne zaniechanie przez Sad meriti
tego badania jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. i uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi nizszej instancji.

Nie sposob tez przyjac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy — nawet po jego ewentualnym uzupehieniu
na etapie postepowania apelacyjnego — pozwolilby Sadowi Il instancji na poczynienie na jego podstawie niezbednych
ustalen faktycznych i wydanie orzeczenia merytorycznego, gdyz w praktyce wymagaloby to przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Dostrzec trzeba bowiem, ze choé¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wydali swe opinie: biegly geodeta, biegly z zakresu energetyki i techniki cieplnej oraz biegly z zakresu szacunku
nieruchomogci, to po pierwsze, nie postuzylty one Sagdowi Rejonowemu do poczynienia ustalen w zakresie okoliczno$ci
istotnych przy badaniu istoty sprawy, a po drugie, nie moglyby one sta¢ sie przydatne dla tych celow takze w
toku postepowania apelacyjnego. Oprocz przesadzenia, czy wniosek jest usprawiedliwiony co do zasady, gléwnymi
zadaniami Sadu rozpoznajacego sprawe o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest okreslenie zakresu i sposobu
wykonywania stuzebno$ci, niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych oraz wysokoS$ci
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej; o ile stanowiska uczestnikow nie sg co do tych
kwestii zgodne, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie. Wymaga to w
pierwszej kolejnoéci okreslenia pasa rozciagajacego sie wzdluz szlaku przyszlej stuzebnosci, w ktdorym przedsiebiorca
przesylowy bedzie uprawniony wykonywac¢ czynnosci kontrolne, konserwatorskie i interwencyjne potrzebne do
zapewnienia funkcjonowania nalezacych do niego urzadzen, co niewatpliwie wymaga wiadomo$ci specjalnych. W
razie potrzeby pozyskania takiej wiedzy sad nie moze, w powyzszym zakresie, rozstrzyga¢ samodzielnie; nie moze
takze opiera¢ swego rozstrzygniecia na opinii bieglego z innej dyscypliny niz ta, do ktorej naleza okre$lone wiadomosci
specjalne. Sens wsparcia sie wiadomoSciami specjalnymi pochodzacymi od bieglego jest bowiem realizowany
tylko wowcezas, gdy w danej materii wypowiada sie specjalista dysponujacy wiedza z tej konkretnie dziedziny, w
szczegoblnosci judykatura podnosi, Ze ustalenia co do wskazanych kwestii winny opieraé¢ sie na opinii bieglego z
zakresu problematyki wlasciwych urzadzen przesylowych i nie mozna zastepowa¢ ich opinig bieglego geodety (tak
w postanowieniu SN z dnia 17 wrze$nia 2015 r., II CSK 656/14, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 28 czerwca
2019 r., IV CSK 244/18, niepubl. i w postanowieniu SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., (...) 32/21, niepubl.). Dopiero
ustalenia w tym zakresie poczynione w oparciu o opinie bieglego posiadajacego odpowiednie wiadomoSci specjalne
moga by¢ podstawg tezy postanowienia dowodowego, ktérym Sad zleci bieglemu geodecie wykreslenie mapy do celow
prawnych przedstawiajacej graficznie zakres wykonywania stuzebnosci. Z kolei zakres wykonywania stuzebnosci, jak
rowniez — dokonywane takze na podstawie opinii bieglego z zakresu problematyki wlasciwych urzadzen przesytowych
— ustalenia co do sposobu jej wykonywania, jak réwniez co do innych ograniczen wlasciciela w wykonywaniu jego
praw zwigzanych z posadowieniem urzadzen, maja zasadnicze i oczywiste znaczenie dla wnioskéw opinii bieglego ds.
szacunku nieruchomogci, ktora postuzy Sadowi dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

W sprawie niniejszej wnioski opinii bieglego ds. energetyki i techniki cieplnej zmierzaja przede wszystkim do
wyjasnienia wykraczajacej poza zakres kognicji Sadu w rozpoznawanej sprawie kwestii moznoéci przeniesienia
sieci cieplowniczej z nieruchomosci uczestnika na inng nieruchomo$¢. Ponadto biegly ten — wykraczajac poza
zakreS§long mu teze dowodowa — okreélit w swej opinii powierzchnie strefy ochronnej przy istniejacym obecnie
przebiegu urzadzen na 159 m®, nie wyjaéniajac jednak przy tym, czy owa strefe ochronng nalezy utozsamiaé z
terenem niezbednym przedsiebiorcy przesylowemu do wykonywania stuzebnosci przesytu. Z kolei opinia bieglego
geodety wydana zostala przed wydaniem opinii przez bieglego ds. energetyki i techniki cieplnej i z tej oczywistej
przyczyny ustalono tam obszar wykonywania stuzebno$ci bez wykorzystania wiadomosci specjalnych posiadanych
przez bieglego wydajacego te ostatnia opinie; obszar ten biegly geodeta oznaczyl w innych granicach, opierajac



sie na wiadomo$ciach specjalnych wylacznie z wlasnej dziedziny wiedzy i okreSlajac jego powierzchnie na 119
m”. Wreszcie biegla ds. szacunku nieruchomoéci oszacowala wynagrodzenie nalezne wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej, biorac za podstawe powierzchnie wskazana przez bieglego geodete, ktéra jednak z wlasnej inicjatywy

skorygowala do 117 m®. W efekcie stwierdzié trzeba, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie przeprowadzono —
zuzyciem wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego wlasciwej specjalnosci — ani dowodu zmierzajacego do
stwierdzenia rozmiaru i granic pasa rozciagajacego sie wzdluz szlaku przyszlej stuzebnosci, w ktérym przedsiebiorca
przesylowy bedzie uprawniony do wykonywania czynnoéci niezbednych do zapewnienia funkcjonowania nalezacych
do niego urzadzen, ani tez dowodu pozwalajacego okresli¢ ewentualne inne, zwigzane z posadowieniem urzadzen,
ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu jego praw. Skoro ustalenia w tym zakresie stanowia konieczna podstawe
warunkujaca mozno$¢ prawidlowego wydania w dalszym toku postepowania dowodowego opinii bieglego geodety
i bieglego ds. szacunku nieruchomosci co do kwestii lezacych w zakresie ich kompetencji, a wiec odpowiednio
co do: wykreslenia obszaru wykonywania stluzebnoSci na mapie przeznaczonej do wpiséw w ksiedze wieczystej
oraz okre$lenia wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej, to przyjaé¢ nalezy réwniez, ze
wydane w niniejszej sprawie opinie tych bieglych — jako pozbawione takiej podstawy — sa w rzeczywistoSci
calkowicie nieprzydatne dla poczynienia w oparciu o nie jakichkolwiek prawidlowych ustalen faktycznych. Oznacza
to konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w zasadzie w caloSci, co stanowi niezalezna
przestanke wydania orzeczenia kasatoryjnego przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti poczyni niezbedne ustalenia co do tego, czy przedsiebiorca
przesylowy ma mozliwo$é w sposéb wlasciwy korzystaé z urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci
uczestnika postepowania bez ustanowienia shuzebnoSci przesyhu, a jesli okaze sie, ze takiej mozliwo$ci nie ma, to
przeprowadzi postepowanie dowodowe zmierzajace do okreslenia zakresu i sposobu wykonywania tej stuzebnoéci
z uwzglednieniem zaréwno usprawiedliwionych potrzeb wnioskodawcy, jak i mozliwie najmniejszego obcigzenia
nieruchomos$ci oraz okre§li nalezne uczestnikowi wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci. Na marginesie
doda¢ mozna, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu czyni bezprzedmiotowym
rozstrzyganie przez Sad odwolawczy w przedmiocie wnioskoéw dowodowych zgloszonych w apelacji, gdyz okolicznosci,
na jakie mialy zostac¢ one przeprowadzone, nie mialyby wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a ich ewentualnym
rozpoznaniem zajmie sie Sad w ramach ponownie prowadzonego postepowania dowodowego. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi nizszej instancji, jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



