Sygn. akt III Ca 215/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT C 389/20 z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce
Akcyjnej w W., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1968 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lutego
2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 746,68
zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych, ze w dniu 13 listopada
2019 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) dx o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ M. M. (1) i M. M. (2).

Poszkodowani mieli zawarta z pozwanym umowe autocasco uszkodzonego pojazdu, potwierdzong polisg nr (...) ze
zniesionym procentowym pomniejszeniem warto$ci czeSci. Integralna czeScia laczacej strony umowy byly ogdlne
warunki ubezpieczenia Autocasco. Zgodnie z §15 ust. 4 OWU w razie udokumentowania kosztéw naprawy fakturami
VAT, jezeli sa wyzsze, niz przyjete przez pozwanego, pozwany uzupelhi kwote odszkodowania do poziomu kosztow
robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o Srednie stawki stosowane przez
autoryzowana stacje obshugi (...), gdy w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartosci czesci.

W dniu 13 listopada 2019 roku poszkodowani zawarli z warsztatem (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa zlecenie naprawy
pojazdu oraz umowe przelewu wierzytelnoSci. Nastepnego dnia warsztat zawarl z umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci z (...) sp. z0.0. wG..

W dniu 15 stycznia 2020 roku powdd przestal w drodze elektronicznej wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
odszkodowania w wysokoSci 51774,30 zl, przy stawce 240 zl netto za rbg wraz z faktura naprawy przez (...) sp. z o.0.
sp.k. wL..

Pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 17151,55 zt (21 listopada 2019 roku) i 32654,75 zt (16
stycznia 2020 roku).

Stawka zastosowana przy naprawie pojazdu w kwocie 240 zl mie$ci sie w stawkach (...), przy czym jednoczes$nie jest to
stawka stosowana przez dwa serwisy (...) marki B. w L.- ten ktory dokonywal naprawy pojazdu oraz (...) sp.jawnaw L..

Koszt naprawy pojazdu przy przyjeciu stawki 240 zl/godzine wynosi 52686,12 zl.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo w calosci i poczynil
nastepujqce rozwazania, ze podstawe prawng zqdania pozwu stanowily przepisy art. 5091 805 k.c.
W sprawie niniejszej nie bylo sporu co zasady odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o umowe
ubezpieczenia autocasco, ani co do zakresu uszkodzen pojazdu marki B.. Spor koncentrowatl sie w
zakresie stawki rbg oraz ceny czesci uzywanych do naprawy. Strona powodowa udokumentowala
koszty naprawy pojazdu fakturq VAT. Stawka 240 zl jest stawkq $redniq w rozumieniu OWU,
bowiem miesci w zakresie stawek (...) na rynku (...), a takze stosujq jg dwa serwisy (...) w
L.. Zgodnie z niekwestionowangq opiniq bieglego koszt naprawy pojazdu B. przy przyjeciu stawki
240 zl/godzine wynosi 52686,12 zL. Kwota ustalona przez bieglego przewyzsza wysokosé kosztow
naprawy pojazdu wskazanych przez powoda. Poniewaz jednak koszty naprawy byly wy:zsze,



niz przyjete przez pozwanego, pozwany winien uzupelnié kwote odszkodowania do poziomu
kosztéow robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o
$rednie stawki stosowane przez autoryzowangq stacje obstugi, gdyz w umowie zostalo zniesione
procentowe pomniejszenie wartosci czesci. Majac powyzsze na uwadze Saqd I instancji uznal, ze
powdédd powinien otrzymaé dalszq kwote 1968 zt odszkodowania.

O odsetkach za opo6znienie od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia 06 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, bowiem 15 stycznia 2020 roku powdd przestal w
drodze elektronicznej wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Na koszty procesu zasadzone od pozwanego na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, lacznie
1117z} Sad nie zasadzat odsetek od kosztow procesu, gdyz naleza sie one z mocy ustawy (art. 98' k.p.c. wprost stanowi,
ze od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztoéw procesu ,,naleza sie odsetki”, a wiec ustawodawca inaczej formuluje
to niz w przypadku odsetek za opdZznienie- w art. 481 §1 k.p.c. jest wskazane ,wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia”).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.. Sad obciazyl
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 746,68 zl tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb

Panstwa wydatkéw.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calosci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nie dokonanie oceny faktu
odmowy przekazania przez warsztat naprawczy informacji o wysokos$ci stosowanych stawek za rbg przy naprawach
dla klientow indywidualnych i dla tych realizowanych z AC, pomimo iz przedstawienie tych danych nie wymagato
podawania danych osobowych klientéw, lecz podania informacji o stawkach, w kontekscie takze nie odniesienia sie
przez powoda do faktu stosowania odmiennych stawek i koniecznego przyznania faktow tych za potwierdzone;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z
art. 308 k.p.c. poprzez pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci co do warunkow
technologicznych, technicznych, warsztatu naprawczego, w tym w postaci wybiorczej oceny dowodu z dokumentu w
postaci faktury, z ktérej wynikato jedynie, iz (...) zastosowal stawke 240 z1 za 1 rbg, nie wynikalo za$, aby stawka taka
byla uzasadniona wzgledami technicznymi, technologicznymi, lokalizacyjnymi danego warsztatu,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez dowolne rozlozenie w sprawie ciezaru dowodzenia i uznaniu, ze pozwany mial obowiazek wykazania, ze
stosowana przez powoda stawka rbg za naprawe pojazdu w kwocie 240,00 zl netto jest nierynkowa, podczas gdy to
na powodzie (z uwagi na kwestionowanie stawki przez pozwanego) spoczywa obowigzek wykazania jej rynkowoSci,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegoOlnoSci art. 232 zd.l k.p.c. poprzez przyjecie w ramach
ustalen faktycznych, iz naprawa pojazdu poszkodowanego po stawce 240,00 zl netto jest ekonomicznie uzasadniona,
w sytuacji gdy strona powodowa nie przestawila zadnych dowodow potwierdzajacych rynkowy charakter stosowanej
stawki, tj. nie sprostata ciezarowi udowodnienia faktoéw, z ktérych chciala wywiezé skutki prawne,



5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 65 ke w zw. § 15 ust 4 OWU (...), poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze stawka 240,00 zt/rbg jest stawka $rednig w rozumieniu OWU i mieéci sie wsrdd stawek
narynku (...) dla warsztatow (...), podczas gdy zgodnie z zapisami OWU AC nalezalo poréwnacé stawki, ale spoza (...);

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 353" k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c., poprzez
bledne zastosowanie OWU (...), stanowiacych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco, w sposobie ustalenia
wysokoSci zasadnego odszkodowania, pomimo faktu, ze postanowienia OWU (...) sg sprecyzowane w sposob
jasny i niebudzacy watpliwo$ci, a zatem wladciwym sposobem obliczenia zasadnego odszkodowania jest spos6b
zaprezentowany w § 15 OWU (...).

W konkluzji skarzacy wnidst o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiong apelacje, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.
Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostadé.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. Oceniajac wiarygodno$c
przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej ich oceny. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt IT UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi
je do pozostalego materiatu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby
naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego Sadowi I
instancji w niniejszej sprawie, skutecznie zarzucié nie mozna.

Co wiecej dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest tez wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Jezeli z okreS§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy
takich uchybien nie zdotal skutecznie wykazaé.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c.;
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1. odnoszace sie do zasadzenia



na rzecz powoda przez Sad I instancji odszkodowania w wysokoSci wyliczonej w oparciu o stawke 240 zl za 1
roboczogodzine. Dowodem poniesienia kosztéw we wskazanej wysokoSci stanowila faktura VAT, ktéra zawierala
szczegOlowe wyliczenie naleznoSci za poszczegblne elementy szkody oraz ich wysoko$¢. Stawka w przedmiotowej
wysokoSci zostala rowniez potwierdzona w opinii bieglego sadowego, w ktorej stwierdzono, ze mieéci sie ona
w granicach rynkowych i realnie wystepuje na rynku (...) oraz uwzgledniala uzasadnione wymogi techniczne i
technologiczne. Tym samym nie sposéb przyjac, ze Sad Rejonowy naruszyt wyzej wskazane przepisy, a powod nie
spehil wymogéw stawianych przez art. 6 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze skoro stawka, okre$lona
na poziomie 180 zl za godzine, nie uwzgledniala zapisow OWU i brala pod uwage stawki stosowane w warsztatach
nieautoryzowanych, nie ma podstaw do uznania jej za uzasadniong. Skoro w OWU sam ubezpieczyciel wskazal, ze
Srednie stawki maja dotyczy¢ stawek stosowanych w (...), Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz stawka §rednia stosowana
przez serwisy naprawy pojazdéw marki B. wynosi 240 zl netto za roboczogodzine. Ponadto, kwestia wyboru wlasciwej
stawki za roboczogodzine oraz wariantu kosztéw niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
mieszczacych sie de facto w granicach okreslonych w opinii bieglego, jest w istocie kwestia oceny prawnej granic
zadania powoda i nie moze skutkowaé uznaniem zarzutu za uzasadniony.

W sytuacji, ktéra miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, a wiec gdy koszty naprawy pojazdu ujete na fakturze VAT
byly wyzsze niz przyjete w sporzadzonej przez W. wycenie, ubezpieczyciel zgodnie z regulacjami OWU - §15 ust 4.
pkt 3, winien uzupelié¢ kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z ww. faktury, nie wiecej jednak niz do
poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o $§rednie stawki
stosowane przez autoryzowane stacje obshugi ( (...)) z terenu wojewodztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji
skladki, gdy w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartoSci czesci. Tak wiec sama umowa autocasco
wykluczala mozliwo$¢ zastosowania przez pozwanego wspolczynnika obnizajacego, w przypadku wyzszych kosztéw
naprawy z faktury VAT, bowiem w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartoSci czeSci. Brak byto
zatem podstaw do przyjecia za uzasadnione stawki roboczogodziny w wysoko$ci 180zl, zwlaszcza ze biegly sadowy
w opinii wskazal, iz stawka 240 zl/rbg nie wykracza poza zakres stawek wystepujacych na rynku (...). Tak wiec
w razie ustalania wysoko$ci odszkodowania w oparciu o fakture potwierdzajaca faktyczne koszty naprawy pojazdu
gdy w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartoéci czeéci, to nie mozna przyjac¢ za uzasadnione
zastosowanie stawki roboczogodziny spoza (...). Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 15

ust. 4 OWU AC oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. jest nietrafiony.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



