Sygn. akt III Ca 220/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r., w sprawie II C 676/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zmienil
wysoko$é renty zasadzonej w wysokosci 2.936,50 zt wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 9 lutego 1982 r. sygn.
akt I C 1166/81narzecz S. B. od (...) S.A. w W. na rente w wysokoSci 1.333 zl platng do dnia 15-go kazdego miesigca
nastepujacego po sobie poczawszy od miesiaca listopada 2020 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci; oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i nakazal zwrot na rzecz strony pozwanej kwoty
2.500 z} tytulem niewykorzystanych zaliczek na wydatki. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r. Sad Rejonowy
uzupekhil ten wyrok zasadzajac od (...) S.A. w W. na rzecz S. B. kwote 868,08 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 9 lutego 1982 roku Sad Rejonowy w Lodzi zasadzil — miedzy innymi - na rzecz
S. B. od Panstwowego Zakladu (...) Oddzialu w L. rente w wysokoéci 2.936,50 (...) miesiecznie, za okres od 1 stycznia
1982 roku i na przyszlo$¢, kazda z rat platna do pietnastego dnia kazdego miesigca z 8% od uchybienia platnosci
ktorejkolwiek z rat. Obecnie otrzymywana przez powoda wysoko$¢ tej renty opiewa na sume 494,88 PLN miesiecznie.
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym Panstwowego Zakladu (...) z siedziba w W.. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie w 1982 roku, to jest w roku zasgdzenia na rzecz powoda przez Sad renty, jak to wskazano
powyzej, wynosilo 11.631,00 (...), stosownie do obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25
maja 1990 roku w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej w
latach 1950 — 1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 roku. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2020
roku wynosilo, stosownie do ogloszenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego kwote 5.331,47 PLN. Na przelomie
lat 80 - tych i 90 — tych XX wieku, w szczegblnosSci w latach 1989 - 1991, wskutek zachodzacych przemian politycznych i
gospodarczych nastgpil w Polsce gwaltowny spadek realnej warto$ci pienigdza w konsekwencji proceséw inflacyjnych,
przybierajacych rozmiary hiperinflacji w 1989 roku i 1990 roku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany Zaklad (...). Zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego,

atoart. 805§ 1, 822 § 1, w zwigzku z art. 361 § 112,363 § 1i 21 357" § 1, 444 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje,
skutkujgca zasgdzeniem renty przewyzszajacej nalezng, ustalona w trybie waloryzacji sagdowej;

naruszenie w/w przepiséw w zwigzku z art. 21 ust 1 pkt 3¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie waloryzacji renty w kwocie brutto, podczas gdy
Swiadczenia te sg zwolnione z podatku, nie podlegaja on takze oskladkowaniu na FUS; naruszenie art. 233 k.p.c. przez
brak wszechstronnej oceny dowodéw i bledy w ustaleniach faktycznych; blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy
sie w przyjeciu, ze wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1982 r. jest ustalona w analogiczny sposb
jak wysoko$é takiego wynagrodzenia po wprowadzeniu podatku dochodowego od os6b fizycznych w 1992 r. i po
obcigzeniu wynagrodzen skladkami na FUS w 1999 r., a takze wadliwym przyjeciu, ze aktualng na dzien wydania
orzeczenia jest wielko$¢ przecietnego wynagrodzenia opublikowanego dla I kwartalu 2020 r. w wysokoéci 5.331,47
zk. podczas gdy byla nia wielkoé¢ tego parametru opublikowana dla II kwartalu 2020 r. w wysokosci 5.024,48 zl.,
opublikowana 11 sierpnia 2020 r. W konkluzji wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, wg. norm przepisanych, z ustawowymi
odsetkami za opdéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna, cho¢ nie mozna nie przyznac jej argumentacji pewnej racji. Zaskarzone orzeczenie oparte

jest o przepis art. 358" § 3 k.c. Samej zasady zastosowania w tej sprawie waloryzacji przyznanego $wiadczenia,
strona pozwana w apelacji nie kwestionuje, nie zaskarzajac orzeczenia w caloéci. Zaden jednak przepis prawa
nie wskazuje metody waloryzacji, pozostawiajgc ja pod wylaczny osad Sadu. Przyjeta metoda musi by¢ logiczna,



uwzgledniajaca interesy obu stron, musi by¢ sprawiedliwa. Istotnie, przecietne wynagrodzenie w roku 1982 i w roku
2020 bylo wyliczane z uwzglednieniem innych skltadowych. Racje ma skarzacy, ze wynagrodzenie za rok 1982 jest
wynagrodzeniem netto, za$ za rok 2020 — brutto. Mimo to, zaskarzone orzeczenie uzna¢ nalezy za prawidlowe.
Przyjmujac bowiem inne mierniki waloryzacji, przez prawo dopuszczalne okaza¢ sie moze, ze ustalona wysoko$¢ renty
nie jest wygérowana. W roku 1982 r. cena jednej tony wegla ,grubego” kosztowala 3.000 (...), co oznacza ze za
przecietne wynagrodzenie mozna bylo naby¢ 3,87 tony takiego wegla. Obecnie, w roku 2022 ( a istotne sg ustalenia z
daty orzekania Sadu II instancji) — tona wegla ,,grubego” kosztuje minimum 1.800 PLN Oznacza to, ze kwocie 11.631
(...) zroku 1982 odpowiada kwota 6.966 PLN ( 1.800 x 3,87). Skoro zasgdzona renta stanowila okoto 25% przecietnego
wynagrodzenia to 25 % od kwoty 6.966 PLN stanowi kwote 1.741,50 PLN, a wiec o wiele wiecej anizeli przyjal to Sad
Rejonowy w zaskarzanym orzeczeniu. To jedynie przykladowe wyliczenie, a wyliczenia te mozna mnozy¢. Zaskarzone
orzeczenie odpowiada wiec prawu i zasadom wspoélzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



